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1. Johdanto 
 
1.1 Taustaa 
 
Suomen väestö ikääntyy kovaa vauhtia. Ikärakenteen muutoksen johdosta jo lähes viidennes suoma-
laisista oli vuoden 2013 loppuun mennessä täyttänyt 65 vuotta.1 Vuoteen 2020 mennessä heidän mää-
ränsä tulee nousemaan yli 25 prosentin.2 Ihmiset myös elävät aiempaa pidempään, vuonna 2030 yli 
80-vuotiaita suomalaisia arvioidaan olevan jo yli 400 000.3 Vuoteen 2040 mennessä eliniän odotteen 
arvioidaan kasvavan naisilla 86,3 ja miehillä 82,1 vuoteen. Tämä väestörakenteen kehitys ei rajoitu 
ainoastaan Suomeen, sillä myös muun Euroopan väestö on entistä vanhempaa. Suomessa väestön 
ikääntyminen on kuitenkin muuta Eurooppaa nopeampaa.4 Väestön ikääntyminen tuo mukanaan kas-
vavan määrän vanhuuteen liittyviä ongelmia, joista eräs merkittävimmistä on muistisairauksien mää-
rän kasvu.5 
 
Vuonna 2010 keskivaikeasti tai vaikeasti muistisairaita ihmisiä arvioitiin Suomessa olevan lähes 
90 000.6 Juridiselta kannalta muistisairauksien, kuten Alzheimerin taudin tai vaskulaarisen demen-
tian, vakavin seuraus on kognitiivisten taitojen vaiheittainen rappeutuminen eli dementia ja sen myötä 
myös oikeudellisen toimintakyvyn lasku.7 Dementoiva sairaus johtaa pahimmillaan lopulta tilantee-
seen, jossa henkilö on kyvytön itsenäiseen päätöksentekoon tai oman tahtonsa ilmaisemiseen.8 Näihin 
tauteihin sairastuvien henkilöiden määrän kasvu lisää myös tarvetta varmistaa heidän oikeusturvansa 
ja asioidenhoitonsa toteutuminen.9 
 
Vanhuuteen ja sen mukanaan tuomaan henkisen suorituskyvyn heikkenemiseen on kuitenkin mah-
dollista varautua. Vuonna 2007 voimaan tulleen edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain (648/2007; 
                                                     
1 Tilastokeskus, 2014. 
2 Välimäki, 2014 s. 13. 
3 HE 146/1998, s. 3. 
4 VM 42/2011 s. 19 
5 Sarvimäki – Heimonen, 2010 s. 11–12. 
6 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 1. 
7 ”Dementialla tarkoitetaan useamman kuin yhden kognitiivisen toiminnon heikentymistä aikaisempaan suoritustasoon 
nähden siinä määrin, että se heikentää itsenäistä selviytymistä jokapäiväisissä toimissa, työssä tai sosiaalisissa suhteissa. 
Dementia on oiretermi, ei erillinen sairaus.” Erkinjuntti–Rinne–Soininen, 2010 s. 17. 
8 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2010a s. 393. 
9 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 2. 
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EVVL, edunvalvontavaltuutuslaki) ansiosta nykyään on mahdollista varautua omaa itsemääräämis-
oikeuttaan edistävällä tavalla mahdolliseen toimintakyvyn heikkenemiseen tai menetykseen.10 Edun-
valvontavaltuutuksella tarkoitetaan valtuutusta, jonka antava henkilö (jatkossa valtuuttaja) on mää-
rännyt tulemaan voimaan siinä tapauksessa, että hän tulee kykenemättömäksi omien asioidensa hoi-
toon (EVVL 1 §). Edunvalvontavaltuutus on tarkoitettu oikeudellisena instituutiona toimimaan rin-
nakkain holhoustoimilain (442/1999, HolhTL) mukaisen edunvalvonnan kanssa ja hillitsemään vi-
ranomaisjohtoisen edunvalvonnan piiriin päätyvien henkilöiden määrää.11 Valtuuttaja voi valtuutus-
asiakirjassa määritellä valtuutuksen sisällön ja päättää, ulottuuko valtuutus taloudellisten asioiden li-
säksi myös hänen henkilöään koskevista asioista päättämiseen (EVVL 2 §). Valtuuttaja voi määrätä 
edustajakseen (jatkossa valtuutettu) oman arvionsa mukaan toimeen sopivan luonnollisen henkilön 
(EVVL 3 §). 
 
Lain taustalla voidaan nähdä yleiseurooppalainen kehitys, jossa eri maiden lainsäätäjät ovat säätäneet 
toimintakyvyttömyyteen varautumista mahdollistavia oikeudellisia instrumentteja. Lain esitöissä vii-
tataan suoraan Euroopan neuvoston suositukseen No R (99) 4, joka koskee toimintarajoitteisten ai-
kuisten oikeudellista suojelua koskevia periaatteita.12 Suomi on edunvalvontavaltuutuslain säätämällä 
toteuttanut suosituksen 2. periaatteen 7. kohdan mukaisen kehotuksen mahdollistaa ja säännellä sel-
laisia oikeudellisia järjestelyjä, joiden avulla vielä toimintakykyinen henkilö voi varautua tulevaan 
toimintakyvyttömyyteensä.13 EVVL:n voimaantulon jälkeen Euroopan neuvosto on antanut suosituk-
sen edunvalvontavaltuutusta ja hoitotahtoa koskevista periaatteista (Recommendation CM/Rec 
(2009) 11).14 Suosituksessa Suomi mainitaan yhtenä niistä maista, joissa edunvalvontavaltuutus 
(Continuing Powers of Attorney tai Future Powers of Attorney) on toteutettu oikeudellisena instituu-
tiona ja saatettu voimaan lain tasoisesti.15 Suomen lisäksi myös muissa maissa on herätty vastaavien 
lakien tarpeeseen.16 
 
                                                     
10 Antila, 2007 s. 3. Omaan toimintakyvyttömyyteensä on mahdollista varautua myös muilla keinoin kuin edunvalvonta-
valtuutuksella, esimerkiksi hoitotahdolla. Näiden osalta ks. Antila, 2007 s. 20–24 ja Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 124–
160. 
11 Antila, 2007 s. 3–4. Vuoden 2014 lopussa kaikkiaan 52 000 henkilöä eli noin 80 % holhousasioiden rekisteriin merki-
tyistä päämiehistä oli täysi-ikäisiä. Tältä osin ks. Tornberg – Kuuliala, 2015 s. 3. 
12 HE 52/2006 vp, s. 5. 
13 Antila, 2007 s. 7–8. 
14 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 18. 
15 CM/Rec (2009) 11, s. 20–21. 
16 Antila, 2007 s. 8. 
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Edunvalvontavaltuutuslain eräänä päätarkoituksena on varmistaa valtuuttajan itsemääräämisoikeu-
den mahdollisimman laaja toteutuminen siinä tapauksessa, että valtuutusta joudutaan käyttämään.17 
Lyhyesti määriteltynä perusoikeuksiin kuuluvalla itsemääräämisoikeudella tarkoitetaan yksilön oi-
keutta määrätä itsestään ja toimistaan. Itsemääräämisoikeus voidaan nähdä laajemmin myös monen 
muun oikeuden käytön perustana.18 Perustuslain uudistamista koskeneen hallituksen esityksen mu-
kaan itsemääräämisoikeus kuuluu osaksi ihmisarvoa.19 
 
Edunvalvontavaltuutuksen laatimalla henkilö voi varmistaa oman itsemääräämisoikeutensa toteutu-
misen, kun ei enää siihen itse pysty. Suurimmalle osalle valtuutuksen laatineista henkilöistä syy laa-
timiseen löytyykin omasta tai puolison alkavasta muistisairaudesta.20 Edunvalvontavaltuutus edus-
taakin mitä suurimmassa määrin ennakoivaa oikeusajattelua, jossa henkilö voi suunnitella omien ta-
loudellisten asioidensa ja hoivansa järjestämisen.21 Tällaiselle suunnittelulle on suuri tarve muistisai-
raiden kohdalla. Sairauden edetessä henkilön oma päätöksentekokyky heikkenee vähitellen ja on ole-
massa todellinen tarve valtuutuksen käyttöön. Itsemääräämisoikeuden toteutuminen on kuitenkin pit-
kälti valtakirjan sisällön ja valtuutuksen turvin toimivan henkilön varassa. Tämä asetelma saattaa 
aiheuttaa käytännössä haasteita valtakirjan laatijan itsemääräämisoikeuden tosiasialliselle toteutumi-
selle.  
 
 
1.2 Tutkimuskysymykset 
 
Kuten jo aiemmin mainittiin, on EVVL:n laatimisen eräänä päätavoitteena ollut vahvistaa omaan 
mahdolliseen toimintakyvyttömyyteensä varautuvien henkilöiden mahdollisuutta toteuttaa suunnitte-
lunsa itsemääräämisoikeuttansa tukevalla tavalla. Tarkoituksena on ollut myös näiden henkilöiden 
itsemääräämisoikeuden toteutuminen mahdollisen toimintakyvyn menettämisen jälkeen, tosin tällöin 
puhutaan tuetun tai aiemmin ilmaistun tahdon toteuttamisesta. 
 
                                                     
17 HE 52/2006 vp, s. 15. 
18 Ojanen–Scheinin, 2011. 
19 HE 309/1993, s. 42. 
20 Anttila, 2014 s. 20. 
21 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 71. 
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Tutkielman päätarkoituksena on tarkastella kuinka hyvin ja millä tavoin edunvalvontavaltuutus takaa 
kyseisen valtuutuksen antaneiden henkilöiden itsemääräämisoikeuden toteutumisen. EVVL:n uu-
tuudesta johtuen ei ole vielä laajaa näyttöä, kuinka hyvin edunvalvontavaltuutus soveltuu tarkoitet-
tuun tehtäväänsä. Lakia ja sen valmisteluaineistoa sekä oikeuskirjallisuutta tutkimalla on kuitenkin 
mahdollista arvioida niitä keinoja, joilla lainsäätäjä on pyrkinyt varmistamaan laissa esitettyjen ta-
voitteiden toteutumisen. Tätä tarkastelua täydentää tutkielmaa varten hankittu muu tutkimusaineisto 
(haastattelututkimus ja valtakirja-aineisto), joka puolestaan antaa tietoa jo aiemmin laadituista val-
tuutuksista ja niihin liittyvistä käytännön näkökohdista. 
 
Tutkielman tutkimuskysymykset voidaan näin ollen muotoilla seuraavasti: 
1) Mitkä ovat ne edunvalvontavaltuutuksen osa-alueet, joilla on suurin merkitys valtuutuksen antajan 
itsemääräämisoikeuden kannalta? 
2) Millä tavoin nämä seikat ilmenevät olemassa olevista valtakirjoissa? 
3) Millä tavoin edunvalvontavaltuutusta voitaisiin kehittää, jotta valtuutuksen antavan henkilön itse-
määräämisoikeus toteutuisi entistä tehokkaammin? 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen vastaukset löytyvät EVVL:sta, lain esitöistä ja oikeuskirjallisuu-
desta. Tutkimusalueen rajaamiseksi jokaista lain pykälää ei ole mahdollista tarkastella itsemäärää-
misoikeuden näkökulmasta, vaan tärkeintä on löytää juuri ne osat laista, jotka ovat tutkimusasetel-
masta tarkastellen merkittäviä. Näitä lain osia tarkastellaan lain esitöissä ja oikeuskirjallisuudessa 
esitettyjen kannanottojen kautta. 
 
Toiseen tutkimuskysymykseen vastaus saadaan tutkimalla ja analysoimalla jo laadittuja valtakirjoja. 
Tutkielmaa varten on kerätty valtakirja-aineisto, jonka analyysi muodostaa tärkeän osan tutkimusai-
neistoa. Valtakirja-aineistoa analysoimalla saadaan selville millaisia edunvalvontavaltakirjat todelli-
suudessa ovat ja millaista informaatiota ne tarjoavat. Valtakirjojen avulla selviää lisäksi, ovatko val-
tuutuksen laadintaan ryhtyneet tosiasiassa kyenneet hyödyntämään kaikki valtuutuksen sisältämät 
mahdollisuudet. 
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Kolmas tutkimuskysymys on tutkimustulosten kannalta tärkein, sillä se vastaa kahden aiemman tut-
kimuskysymyksen pohjalta tehtyjen havaintojen avulla siihen, millä keinolla edunvalvontavaltuu-
tusta voitaisiin jatkossa kehittää. Tähän kysymykseen vastaamiseen hyödynnetään kaikkea sitä tietoa, 
mikä saadaan yhdistelemällä oikeuskirjallisuudesta, valtakirja-aineistosta ja haastatteluista saatuja 
tutkimuslöydöksiä. 
 
 
1.3 Tutkielman tavoitteet 
 
 
Tutkielman päätavoite on edellä esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen. Edunvalvontavaltuu-
tusta ei ole aiemmin tutkittu tutkielmaa varten valitusta näkökulmasta ja aihe on Helsingin yliopis-
tossa ylipäätään vähän tutkittu. Aiheesta ei ole kirjoitettu kuin muutama OTM-tutkielma ja nämäkin 
ovat tarkastelleet aihetta pääasiassa varallisuusoikeudellisesta näkökulmasta tai painottaen valtuute-
tun roolia ja toimintaa. Käsillä oleva tutkielma tarjoaa siis mahdollisuuden tarkastella aiemmin tutki-
matonta aluetta uudesta näkökulmasta ja täysin uuden tutkimusmateriaalin avulla. 
 
Edellä mainitun lisäksi näen tutkielmalla sen sisältämän uuden tutkimustiedon ansiosta olevan myös 
tutkimuskysymyksistä irrallaan oleva tehtävä. Vastaavaa valtakirjamateriaalin luettelointia ja analyy-
siä ei ole aiemmin tehty, joten koen käsillä olevan aidon mahdollisuuden tuottaa uutta tutkimustietoa. 
Tämän tiedon toivon hyödyttävän myöhemmin myös muita aiheesta kiinnostuneita. 
 
 
1.4 Tutkielman liitynnät eri oikeudenaloihin 
 
 
Tämän tutkielman tutkimusaiheena ovat edunvalvontavaltuutus ja itsemääräämisoikeus. Tutkimusai-
heensa puolesta tutkielma sijoittuu näin ollen edunvalvontaoikeuden piiriin. Kapeasti määriteltynä 
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edunvalvontaoikeudella tarkoitetaan Tornbergin ja Kuulialan mukaan: ”…ihmisen taloudellisten asi-
oiden hoitoon ja huoltoon liittyvien säädösten, säännösten ja sääntöjen kokonaisuutta.”22 Tämä mää-
ritelmä on kuitenkin hyvin suppea. Saarenpään tarjoaman laajemman määritelmän mukaan edunval-
vontaoikeudella tarkoitetaan: ”niiden säädösten, säännösten ja sääntöjen kokonaisuutta, joiden 
avulla määritellään ihmisen oikeudellinen toimintakyky oikeussubjektina sekä tuon toimintakyvyn 
tukemisen ja erilaisen rajoittamisen edellytykset ja säännöt.”23 Tutkielmassa paneudutaan nimen-
omaan Saarenpään mainitsemaan oikeudelliseen toimintakykyyn ja vielä tarkemmin sen menettämi-
seen varautumiseen. Tutkielman aihepiiriä voidaan kuitenkin entisestään tarkentaa edunvalvontaoi-
keuden sisällä. 
 
Vanhuusoikeus on tieteen- ja oikeudenalarajat ylittävä tutkimussuuntaus, jonka tutkimuskohteena 
ovat vanhusten oikeudellinen asema ja heidän oikeusturvansa toteutuminen.24 Vanhuusoikeudellisen 
tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa ne oikeusnormit, joiden katsotaan olevan merkityksellisiä van-
husten kannalta.25 Useimmat vanhuusoikeuden ydinalueeseen kuuluvat asiat ovat lähtökohdiltaan 
kuitenkin edunvalvontaoikeudellisia. Edunvalvontavaltuutusta ei tietenkään voida mieltää ainoastaan 
vanhuuteen liitettäväksi oikeudelliseksi instrumentiksi, sillä jokainen 18 vuotta täyttänyt ja valtuu-
tuksen merkityksen ymmärtävä henkilö voi halutessaan laatia valtakirjan (EVVL 5 §). On kuitenkin 
selvää, että valtuutuksen laatiminen on ajankohtaisempaa iäkkäämmälle väestönosalle, sillä 95–98 % 
dementoivista sairauksista kärsivistä henkilöistä on tutkimusten mukaan yli 65-vuotiaita.26 Saaren-
pään mukaan edunvalvontavaltuutusta pidetäänkin erityisesti kansainvälisesti yhtenä keskeisimmistä 
vanhuusoikeuden oikeudellisista työvälineistä.27 Tämän lisäksi oikeutusta vanhuusoikeudelliselle nä-
kökulmalle saadaan jo aiemmin mainituista lain säätämiseen vaikuttaneista taustatekijöistä. 
 
Vanhuusoikeuden kautta päästään tarkastelemaan vielä tutkielman kolmatta liityntää. Edunvalvonta-
valtuutuksen luonteesta johtuen se voidaan sijoittaa oikeudellisen ennakoinnin instrumenttien piiriin. 
                                                     
22 Tornberg–Kuuliala, 2015 s. 3. 
23 Saarenpää, 2012 s. 249–250. Saarenpää mainitsee lisäksi edunvalvontavaltuutuksen kuuluvan uutena oikeudellisena 
välineenä edunvalvonnan ennakoinnin piiriin. 
24 Herring tarjoaa kirjassaan kahdeksan näkökulmaa vanhuusoikeudellisiin kysymyksiin: ikäsyrjintä, toimintakyky/toi-
mintakyvyttömyys, omaishoitajat, kaltoinkohtelu, vanhusten taloudelliset kysymykset, isovanhemmuus, vanhukset ter-
veydenhuollossa ja jäämistöoikeus. Tämän jaottelun perusteella voidaan todeta vanhuusoikeuden kattavan suuren määrän 
eri oikeudenaloille sijoittuvia kysymyksiä. Ks. Herring, 2009b. 
25 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2003 s. 24. 
26 Hambro, 2013 s. 305. 
27 Saarenpää, 2012 s. 251. Sivuhuomiona voidaan kertoa, että edunvalvontavaltuutuksen kaltaisista välineistä käytetty 
nimitys vaihtelee suuresti maakohtaisesti, esimerkiksi Pohjoismaissa se tunnetaan nimellä framtidsfullmakt. Nimikysy-
mykseen palataan myöhemmin tutkielman alaluvussa 5.4.2. 
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Ennakoivan oikeuden tutkimuksella tarkoitetaan suuntausta, joka painottaa ex ante-näkökulmaa oi-
keuteen eli Pohjosen sanoin: ”…sellaisten sääntöjen ja menettelytapojen kehittämistä, jotka etukä-
teen mahdollistavat tavoiteltujen päämäärien saavuttamisen ja turhien ongelmien välttämisen tule-
vaisuudessa.” Ennakoivan oikeusajattelun näkökulma oikeuteen on siis proaktiivinen, jolloin tavoit-
teena on etsiä keinoja tavoiteltujen maalien saavuttamiseen jo ennakolta ja pyrkiä välttämään ongel-
mia etukäteen.28 Edunvalvontavaltuutuksen laadinnalla henkilö voi toteuttaa ennakoivaa vanhuusajan 
suunnittelua.29 
 
 
1.5 Tutkielman rakenne 
 
 
Käsillä oleva tutkielman rakenne noudattaa järjestystä, joka on paras tutkittavan aiheen tarkasteluun. 
Johdantolukua seuraa tutkielman metodologiaan ja lähteistöön keskittyvä luku, jossa eritellään tut-
kielmassa hyödynnettyjä tutkimusmetodeja sekä esitellään tutkimuksen lähteenä toiminutta oikeus-
kirjallisuutta ja muuta aineistoa. Metodi- ja aineistolukua seuraa itsemääräämisoikeutta ja edunval-
vontavaltuutusta käsittelevä luku. Itsemääräämisoikeuden osalta käsitellään kyseisen oikeuden taus-
taa ja siihen liittyvää teoriaa. Edunvalvontavaltuutuksen käsittelyn laajuutta on rajattu aiemmin mai-
nitulla tavalla. Nähdäkseni ei ole tarpeen käsitellä kaikkia valtuutukseen liittyviä seikkoja, vaan tär-
keämpää on tuoda esille ne lain pykälät ja muut asiat, joilla on aidosti merkitystä valtuuttajan itse-
määräämisoikeuden kannalta. Tämän vuoksi esimerkiksi suurin osa valtakirjan muotoa koskevista 
kysymyksistä jätetään käsittelemättä. 
 
Tutkielman neljäs luku sisältää empiirisen tutkimusaineiston esittelyn ja analyysin. Luvun alkupuo-
lella esitellään aineiston kvantitatiivinen osa eli valtakirja-aineisto ja sen analyysiin liittyvät asiat. 
Samalla esitellään kyseisestä aineistosta tehdyt tutkimuslöydökset. Luvun toinen puolisko käsittelee 
aineiston kvalitatiivista osaa, joka koostuu tutkielmaa varten toteutetusta haastattelututkimuksesta. 
Haastattelujen analyysi päättää tutkielman neljännen luvun. 
 
                                                     
28 Pohjonen, 2005 s. 12–13. Proaktiivisen ajattelun vastapuolella on reaktiivinen ajattelu, joka ennakoivan toiminnan 
sijaan reagoi jo tapahtuneeseen tai tapahtuvaan.  
29 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2006 s. 156. 
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Tutkimusaineistoa käsittelevän luvun jälkeen on vuorossa tutkielman pohtiva osuus. Tässä luvussa 
käsitellään kolmannessa luvussa esiteltyjä valtuuttajan itsemääräämisoikeuteen liittyvä asioita valta-
kirja-aineistosta ja haastatteluista nousseiden havaintojen kautta. Pohdinnan päätteeksi esitetään de 
lege ferenda-tyyppisiä huomioita tulevaa varten. Tutkielman viimeinen Lopuksi-luku sitoo yhteen 
tutkielmassa esitetyt tutkimuslöydökset ja havainnot. Kyseisessä luvussa pohditaan myös, löydet-
tiinkö tutkielman alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastaus ja saavutettiinko tutkielmalle ase-
tetut tavoitteet. Luvun loppuun on koottu luettelo valtuuttajan itsemääräämisoikeuden kannalta tär-
keistä valtuutuksen laadintaa ja käyttöä koskevista seikoista. 
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2. Tutkielman metodologia ja lähteet 
 
2.1 Tutkimusmetodit 
 
2.1.1 Lainoppi 
 
Tutkielmassa hyödynnetään lainopillista metodia. Lainopillisen eli oikeusdogmaattisen tutkimuksen 
kohteena on voimassaoleva oikeus. Lainopilla katsotaan olevan kaksi päätehtävää: 1) oikeudellisten 
käsitteiden konstruointi ja oikeussäännösten systematisointi näiden käsitteiden avulla sekä 2) oikeus-
säännösten sisällön selvittäminen (tulkinta) ja niiden ajateltu soveltaminen.30  Oikeusnormien tutki-
muksen kautta lainoppi pyrkii tuottamaan tieteellistä tietoa näistä normeista.31  Oikeusnormien käsite 
on ymmärrettävä laajasti ja tähän joukkoon luetaan nykyään kuuluvaksi myös esim. oikeudelliset 
periaatteet.32 
 
Valitun tutkimusaiheen kannalta lainopillisen metodin käyttö on välttämätöntä, sillä kotimaisen edun-
valvontavaltuutusta käsittelevän kirjallisuuden vähyydestä johtuen tärkeän osan kirjallisesta tutki-
musaineistosta muodostavat hallituksen esityksen lisäksi muut lainvalmisteluun liittyvät lausunnot ja 
kannanotot. Jo tämä asetelma ohjaa tukeutumaan havainnoissa virallislähteisiin ja pyrkimään selvit-
tämään lainsäätäjän tarkoitusta. Myös edellä esitellyt tutkimuskysymykset ohjaavat metodin valintaa. 
Lainvalmisteluaineistosta ja voimassa olevasta oikeudesta etsitään ne keinot, joilla lainsäätäjä pyrkii 
toteuttamaan itsemääräämisoikeuden toteutumisen.  
 
Oikeudellisen materiaalin vähyydestä johtuen tutkielman metodologinen asetelma on vähemmän teo-
reettinen kuin perhe- ja jäämistöoikeudellisissa tutkimuksissa perinteisesti. Lainopissa voidaan Aar-
nion mukaan erottaa kaksi tutkimussuuntaa: teoreettinen lainoppi ja käytännöllinen lainoppi. Teo-
reettinen lainoppi: ”…erittelee käsitteistöä, jäsentää käsitteitä uudelleen, muodostaa sellaista teo-
                                                     
30 Aarnio, 1978 s. 52. 
31 Hirvonen, 2011 s. 21. 
32 Hirvonen, 2011 s. 24. 
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riaa, jonka avulla päästään kiinni oikeussäännösten tulkintaan ilman häiritsevää painolastia.” Käy-
tännöllinen lainoppi puolestaan tarkastelee hyvin jäsennellyn käsitteistön läpi oikeustodellisuutta ja 
tekee siitä huomioita.33 Tutkielman voidaankin katsoa kuuluvan käytännöllisen lainopin piiriin. 
 
Kavennettaessa tarkastelun näkökulmaa edelleen lainopin sisällä, voidaan todeta, että tutkielmassa 
hyödynnetään osittain Kankaan ja Mäki-Petäjä-Leinosen omissa tutkimuksissaan käyttämää ongel-
malähtöistä lainoppia. Ongelmalähtöisen lainopin kiinnostuksen kohteena on tutkimusongelman, ku-
ten yhteiskunnassa esiintyvän sosiaalisen ongelman, tarkastelu pelkkien oikeussäännösten esittelyn 
sijaan. Ongelmalähtöinen lainoppi pyrkii oikeuden yhden osa-alueen sijaan systematisoimaan koko 
oikeusjärjestystä.34 Käsillä olevassa tutkielmassa hyödynnetty metodi ei vastaa täysin Kankaan on-
gelmalähtöisen lainopin määritelmää, mutta sen henki on sama. Oikeussäännön sisältä on paikannettu 
ongelma tai tutkimuskysymys, jota tarkastellaan useasta näkökulmasta, samalla kuitenkin pitäen mie-
lessä säännöksen yhtenäisyyden.35 
 
Tutkielmassa käytetyt metodit eivät missään nimessä rajoitu ainoastaan lainoppiin, sillä pelkän teo-
reettisen aineiston avulla tutkimustulokset jäisivät hyvin vähäisiksi. Tutkielman sitominen käytän-
töön olisi myös hyvin vaikeaa ilman muiden, empiiristen metodien käyttöä. Lainoppi auttaa tässä 
tapauksessa kuitenkin vastaamaan ensimmäiseen, edunvalvontavaltuutuslain ja itsemääräämisoikeu-
den suhdetta tarkastelevaan tutkimuskysymykseen. Lainopin hyödyntämättä jättäminen saattaisi joh-
taa tämän analyysin kapea-alaisuuteen. 
 
2.1.2 Oikeudellinen empiria 
 
Empiirinen oikeustutkimus on vaikeasti määriteltävissä oleva tutkimusmetodi. Yleensä tutkimus-
suuntaus on yhdistetty oikeussosiologiseen tutkimukseen. Tutkimussuuntaukselta puuttuu selkeä teo-
reettinen pohja, sillä sen piiriin kuuluu monenlaisia tutkimustapoja. Oikeudelliselle empirialle omi-
naista on monitieteisyys ja oikeudenalarajat ylittävä tutkimusote. Kotimainen empiirinen oikeustut-
kimus on perinteisesti ollut hyvin vähäistä toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Saksassa. Näissä 
maissa oikeudellisen empirian juuret ovat maiden oikeussosiologisessa tutkimusperinteessä. Tällä 
                                                     
33 Aarnio, 1997 s. 43–44. 
34 Kangas, 1997 s. 93–94. 
35 Mäki-Petäjä-Leinonen on omassa väitöskirjassaan hyödyntänyt ongelmakeskeistä metodia tarkastellessaan dementian 
vaikutusta henkilön oikeudelliseen asemaan. Tältä osin ks. Mäki-Petäjä-Leinonen, 2003 s. 6–9. 
11 
 
hetkellä suomalaista empiiristä oikeustutkimusta tehdään esimerkiksi Oikeuspoliittisessa tutkimus-
laitoksessa ja Poliisiammattikorkeakoulussa.36 
 
Empiirisen oikeustutkimuksen vastapuolelle on perinteisesti sijoitettu lainopillinen tutkimusmetodi, 
sillä tavanomaisen lainopillisen näkemyksen mukaan empiirisellä tiedolla ei ole merkitystä. Tämän 
näkemyksen mukaan myös tutkimussuuntausten tiedonintressit eroavat toisistaan.37 Osittain näistä 
syistä empiiristä tutkimusmetodia ei ole totuttu hyödyntämään perhe- ja jäämistöoikeudellisen tutki-
muksen piirissä, vaikka kyseessä onkin käytännönläheiseksi mielletty oikeudenala. Varsinkin jäämis-
töoikeudellisen tutkimuksen pääpaino on perinteisesti ollut lainopillisessa tutkimuksessa.38 Empiiri-
sen oikeustutkimuksen hyödyt ovat nähdäkseni kuitenkin ilmeisiä myös jäämistöoikeutta tutkittaessa, 
sillä esimerkiksi vallitsevan oikeustilan arviointi edellyttää käytännön tietoa. 
 
Käsillä olevan tutkimuksen kannalta empiirinen tutkimusote on välttämättömyys. Valittua aihetta 
olisi nykytilanteessa mahdotonta tutkia relevantilla tavalla käyttämättä hyväksi ”reaalimaailmasta” 
saatua tietoa, aihetta käsittelevän materiaalin ja kirjallisuuden vähyydestä johtuen. Yksi empiirisen 
tutkimustiedon pääfunktioista onkin tiedon antaminen vallitsevasta oikeustilasta.39 Olisi myös täysin 
mahdotonta pyrkiä tekemään de lege ferenda- tyyppisiä suosituksia tutkimuksen päätteeksi, jollei nii-
den tueksi olisi esitettävissä havaintoja tukevaa tutkimustietoa. Näin ollen empiirinen tutkimusai-
neisto ankkuroi tutkielman reaalimaailmaan. Edellä esitellyn lainopin tueksi voidaan näin tuoda tie-
toa, joka ei ole saatavilla pelkkää oikeuskirjallisuutta ja normatiivista tietoa tutkimalla. Käsillä olevan 
tutkielman tutkimusmetodia valittaessa onkin pyritty välttämään tarpeetonta vastakkainasettelua lain-
opillisen ja empiirisen metodin välillä, ja näin pyritty hyödyntämään kumpaakin metodia siltä osin, 
kuin se on ollut tarpeen tutkimustavoitteiden saavuttamiseksi.40 
 
 
                                                     
36 Ervasti, 2004 s. 9. 
37 Lohi, 2004 s. 31. 
38 Lohi, 2004 s. 27 ja 30. 
39 Lohi, 2004 s. 34. 
40 Tällaista tutkimusmetodeja yhdistävää tutkimusotetta kutsutaan metodilliseksi triangulaatioksi. Triangulaatiosta lisää 
tämän luvun lopussa. 
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2.2 Tutkielman lähteet 
 
2.2.1 Kirjalliset lähteet 
 
Tutkielman kirjalliset lähteet ovat kokoelma suomalaista ja ulkomaista, pääasiassa edunvalvontaoi-
keutta käsittelevää oikeuskirjallisuutta. Tutkielmassa lähteenä käytettävä oikeustieteellinen kirjalli-
suus koostuu suurelta osin suomalaisista edunvalvontaoikeuden alalle sijoittuvista teoksista ja artik-
keleista. Itsessään edunvalvontavaltuutuksesta ei tällä hetkellä ole kirjoitettu muita teoksia kuin An-
tilan Edunvalvontavaltuutus (2007), joka on tarkoitettu käsikirjaksi aiheen parissa toimiville.41 Kirjan 
tiedot muodostavat suuren osan siitä teoreettisesta pohjasta, jonka varaan tämä tutkielma rakentuu.42 
Edunvalvontaoikeudesta on kirjoitettu lukuisia yleisteoksia, joissa edunvalvontavaltuutusta käsitel-
lään omana osionaan, mutta nämä teokset antavat vain hyvin yleisluontoisen kuvan aiheesta. Lisäksi 
suurin osa kirjoittajista turvautuu Antilan kirjaan edunvalvontavaltuutusta käsitellessään. 
 
Tutkimusaiheen vanhuusoikeudellisista liitynnöistä johtuen tutkielman lähteiksi ovat päätyneet mo-
net Anna Mäki-Petäjä-Leinosen julkaisut. Mäki-Petäjä-Leinosen väitöskirja Dementoituneen henki-
lön oikeudellinen asema ja viimeisin hänen omista julkaisuistaan Ikääntymisen ennakointi ovat har-
voja kotimaisia julkaisuja vanhuusoikeuteen liittyen ja ne toimivat hyvin tärkeinä lähteinä tässä tut-
kielmassa. Myös muut Mäki-Petäjä-Leinosen yhdessä muiden asiantuntijoiden kanssa toteuttamat 
julkaisut ovat ratkaisevassa asemassa tutkielman kannalta. Itsemääräämisoikeuden määrittelyn ja tar-
kastelun kannalta tutkielman tärkeimpänä lähteenä toimii Ahti Saarenpään aiheen läpiluotaava kir-
joitus Oikeusjärjestys I- teoksessa. 
 
Tutkielmassa hyödynnetään kotimaisen oikeuskirjallisuuden lisäksi myös kansainvälistä aineistoa. 
Erityisesti englanninkielinen kirjallisuus ja julkaisut toimivat hyvänä lähteenä, sillä alan tutkimusta 
ja opetusta harjoitetaan erityisesti Yhdysvalloissa.43 Myös eurooppalaisten kirjoittajien, kuten Jonat-
han Herringin ja Tom Goffinin kirjoitukset olivat erinomaisia lähteitä aihepiiriin tutustuttaessa. Puh-
taasti oikeustieteellisen ulkomaalaisen materiaalin lisäksi lähteenä ovat myös Euroopan neuvoston 
                                                     
41 Antila, 2007 alkusanat. 
42 Antilan kirjaa koskevana huomiona voidaan kuitenkin sanoa, että vaikka se on erinomainen yleisesitys edunvalvonta-
valtuutuksesta, on se kuitenkin julkaistu aikana jolloin EVVL oli vasta astunut voimaan. Tästä syystä teos ei sisällä käy-
tännön toiminnan jalostamaa tietoa ja erityisesti valtuutuksen käyttöä koskevat osat rakentuvat vain teorian varaan. 
43 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 11. 
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edunvalvontaa ja vanhusten oikeuksia koskevat suositukset ja päätöslauselmat. Laajasta tutkimusai-
neistosta ja sen käsittelyyn kuluvasta sivumäärästä johtuen, tutkielman pääpaino ei ole kansainvälisen 
aineiston esittelyssä. Aiheen laajan ymmärtämisen kannalta on kuitenkin tärkeää tutustua myös ai-
hetta käsittelevään kansainväliseen materiaaliin. 
 
2.2.2 Empiirinen aineisto 
 
Tutkielman tutkimusaineiston toisen puolen muodostaa empiirinen aineisto. Empiirisen aineiston en-
simmäinen osa koostuu edunvalvontavaltakirjoista, jotka on laadittu turkulaisen Edunvalvontavaltuu-
tus Ry:n toiminnan piirissä. Tämän aineiston analyysi muodostaa empiirisen aineiston kvantitatiivi-
sen osan. Empiirisen aineiston toisen osan muodostavat henkilöhaastattelut. Tutkielmaa varten haas-
tateltiin kahta edunvalvontavaltuutusinstituution parissa pitkään toiminutta henkilöä, joiden haastat-
telut kuuluvat empiirisen aineiston kvalitatiiviseen eli laadulliseen osaan. 
 
Empiirisen aineiston kolmas ja täydentävä osa koostuu omista edunvalvontavaltuutuksen parissa te-
kemistäni havainnoista. Olen ollut mukana Edunvalvontavaltuutus Ry:n toiminnassa vuoden 2014 
lopusta alkaen ja tämän toiminnan piirissä olen ollut mukana laatimassa lähes 30 edunvalvontaval-
tuutusta. Tämän kokemuksen lisäksi olen asianajotoimistossa työskennellessäni laatinut täysin itse-
näisesti noin 20 edunvalvontavaltakirjaa. Olen myös pitänyt aiheesta luentoja Mikkelin seudun Muisti 
ry:n järjestämissä tilaisuuksissa. Tällä käytännön kokemuksella ei ole suurempaa tieteellistä merki-
tystä, mutta väitän tuntevani laadintatyön käytännön sekä keskiverron valtuuttajan ja hänen tilan-
teensa hyvin. Tätä osaa empiirisestä aineistosta ei analysoida erikseen, mutta käytän omia reaalimaa-
ilman kokemuksiani täydentävien huomioiden tekemiseen. 
 
 
2.3. Triangulaatio 
 
 
Tutkielmassa yhdistetään edellä esitellyt lainopillinen tutkimusmetodi ja empiirinen tutkimus. Näin 
käytännössä puhtaasti oikeustieteelliseen metodiin sekoitetaan muilla tieteenaloilla hyödynnetty käy-
tännönläheinen tutkimusmenetelmä. Myös tutkielman lähteissä yhdistellään erilaisia aineistoja, sillä 
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oikeustieteellisen aineiston rinnalla käytetään yliopiston ulkopuoliselta taholta hankittua empiiristä 
aineistoa, joka koostuu kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta osasta. Tällaista laadullisen ja määrällisen 
tutkimusmenetelmän sekä erilaisten tutkimusaineistojen yhdistämistä kutsutaan triangulaatioksi.44 
 
Tarkemman määritelmän mukaan triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai 
menetelmien käyttöä samassa tutkimuksessa. Triangulaation käyttö on perusteltua tutkimuksissa, 
joissa yksittäinen tutkimusmenetelmä ei anna riittävän kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta.45 Triangu-
laation pääasiallisena tavoitteena on lisätä tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta.46 Yhteiskun-
tatieteiden parissa menetelmää käytetään aineistojen ristikkäiseen vertailuun säännönmukaisuuksien 
löytämiseksi.47 
 
Triangulaatiota voidaan hyödyntää usealla eri tavalla. Aineistotriangulaatiosta puhuttaessa tarkoite-
taan sitä, että tutkimuksessa yhdistellään useita keskenään erilaisia aineistoja.48 Metodologisessa tri-
angulaatiossa puolestaan tutkimusaihetta tutkitaan useilla eri aineistonhankinta- ja tutkimusmenetel-
millä, kuten yhdistämällä kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen menetelmä.49 Tutkielmassa voidaan kat-
soa käytettävän sekä aineistollista että metodologista triangulaatiota, sillä tutkielma tutkimusaineisto 
sisältää määrällistä ja laadullista ainesta, joita hyödynnetään useamman kuin yhden tutkimusmetodin 
avulla. Tutkimusaineisto koostuu oikeuskirjallisuuden lisäksi henkilöhaastatteluista ja valtakirja-ai-
neistosta. Triangulaation käyttöä voidaan perustella sillä, että pelkän oikeuskirjallisuuden ja lainsää-
däntöaineiston läpikäymisellä ei olisi päästy kyseisen aineiston vähäisyydestä johtuen tutkimustavoi-
tetta tyydyttävään lopputulokseen. Lähes missään edunvalvontavaltuutusta käsittelevässä kirjallisuu-
dessa ei ole kyetty antamaan käytännön esimerkkejä valtuutukseen käyttöön liittyvistä tilanteista. 
Haastattelujen ja valtakirja-aineiston avulla tutkimukseen saadaan myös käytännöllistä näkökulmaa 
teoreettisen pohdinnan tueksi. 
 
Tutkielman metodologiset ja aineistoa koskevat valinnat ovat olleet pitkälti pakon sanelemia. Valitun 
aiheen tarkastelu jäisi yksipuoliseksi, mikäli käytettäväksi valittaisiin vain joko lainoppi tai empiiri-
                                                     
44 Hirsijärvi, Remes ja Sajavaara, 2008 s. 218; Neuman, 1994 s. 140; Patton 2002, s. 555–556. 
45 Eskola – Suonranta, 1998 s. 69. 
46 Cohen – Manion – Morrison, 2007 s. 141. 
47 O´Donoghue – Punch, 2003 s. 78. 
48 Denzin, 1998 s. 511–513. 
49 Paunonen – Vehviläinen-Julkunen, 1998 s. 225–226. 
15 
 
nen metodi. Yhdistämällä metodit triangulaation osoittamalla tavalla, on kummastakin saatu irti me-
todin parhaat puolet. Tältä osin koin Ervastin empiiristä tutkimusotetta koskevan luonnehdinnan so-
pivan myös käsillä olevaan tutkielmaan: ”Tutkimusta lainsäädännön vaikutuksista ei voi tehdä astu-
matta juridiikan sisäiseen maailmaan ja tulkitsematta oikeussäännöksiä, vaikka tarkastelun perus-
vire onkin empiirinen.”50 
  
                                                     
50 Ervasti, 2004 s. 14–15. 
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3. Itsemääräämisoikeus ja edunvalvontavaltuutus 
 
3.1 Itsemääräämisoikeus 
 
3.1.1 Itsemääräämisoikeudesta yleisesti 
 
Tutkielman oikeustieteellisestä tutkimusasetelmasta huolimatta itsemääräämisoikeuden käsitettä ei 
voida lähestyä pelkästään oikeustieteen näkökulmasta. Käsitteen filosofisten juurien johdosta sen 
täysi ymmärtäminen edellyttää myös tutustumista sen filosofiseen puoleen.51 Ajatus yksilön oikeu-
desta tehdä itsenäisesti häntä itseään koskevia päätöksiä ja valintoja, on eräs länsimaisen moraalisen 
ajattelun lähtökohdista.52 Aiemmassa filosofisessa ajattelussa itsemääräämisoikeus yhdistettiin myös 
hyvin usein kansojen ja valtioiden oikeuteen päättää omista asioistaan.53 Monissa poliittisissa ja yh-
teiskunnallisissa teorioissa yksilön itsemääräämisoikeudella on suuri osa.54 Itsemääräämisoikeutta ja 
sen hyväksyntää ovat käsitelleet teorioissaan muun muassa John Locke, Immanuel Kant ja John 
Stuart Mill.55 
 
Itsemääräämisoikeus on välittynyt yhteiskunnallisten ja poliittisten teorioiden myötä myös oikeudel-
liseen ajatteluun. Ajatus itsemääräämisoikeudesta on yleisesti hyväksytty myös suomalaiseen oikeu-
delliseen ajatteluun, vaikka onkin täällä vielä melko uusi käsite.56 Itsemääräämisoikeus nousi esille 
vanhankantaisen holhousoikeudellisen ajattelun alkaessa murtua 1970-luvulla. Tällöin huomiota alet-
tiin kiinnittää edunvalvontapalveluiden asiakkaiden oikeusturvaan ja itsemääräämisoikeuteen.57 Itse-
määräämisoikeutta ei mainita itsenäisenä oikeutena Suomen perustuslaissa (731/1999, PL) eikä Suo-
mea velvoittavissa ihmisoikeussopimuksissa. Se kuitenkin sisältyy PL 1 §:n 2 momentissa mainittui-
                                                     
51 Tornberg, 2012 s. 120. 
52 Räikkä, 1993 s. 3. 
53 Tornberg, 2012 s. 120. 
54 Räikkä, 1993 s. 3. 
55 Pietarinen, 1993 s. 125. 
56 Saarenpää, 2012 s. 229. 
57 Välimäki, 2014 s. 17. 
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hin yksilön vapauksiin. Samoin PL 7 §:n yleisperusoikeuksina mainitut oikeus elämään ja henkilö-
kohtaiseen vapauteen pitävät sisällään ajatuksen itsemääräämisoikeudesta.58 Itsemääräämisoikeuden 
katsotaan olevan perustana myös monelle muulle perusoikeudelle.59 
 
Itsemääräämisoikeuden sisällön voi Pietarisen mukaan tiivistää seuraavasti: ”...sehän tarkoittaa, että 
henkilö saa itse, ulkopuolisen puuttumatta, ratkaista asioita, jotka koskevat häntä itseään, hänen toi-
mintaansa ja elämäänsä.” Toteuttaakseen tätä oikeuttaan henkilön on kyettävä: ”..itsenäiseen har-
kintaan ja toimintaan, ja sellainen edellyttää määrätynlaisia kykyjä ja taitoja eli kompetenssia.” 60 
Toisin sanoen: henkilö on itsemääräävä, kun hän ymmärtää asian kannalta erilaiset vaihtoehdot, 
osaa arvioida niiden mahdolliset seuraukset ja kykenee päättelemään asiassa tarvittavan ratkaisun.61  
 
Saarenpään mukaan itsemääräämisoikeus voidaan jaotella viiteen elementtiin: 1) oikeus sisäiseen va-
pauteen, 2) oikeus ulkoiseen vapauteen 3) oikeus kompetenssiin, 4) oikeus valtaan ja 5) oikeus tie-
toon. Näistä osista kompetenssi on merkittävin tutkittavan aiheen kannalta. Kompetenssilla tarkoite-
taan henkilön kelpoisuutta toimia itsenäisesti itseään koskevassa asiassa. Kompetenssia suojaavia oi-
keudellisia kelpoisuuksia ovat esimerkiksi oikeustoimikelpoisuus ja testamentintekokelpoisuus. 
Nämä käsitteet ilmentävät henkilön kykyä suoriutua päätöksenteosta oikeustoimia tehdessään.62  
 
3.1.2 Itsemääräämisoikeus edunvalvontaoikeudessa 
 
Itsemääräämisoikeus on hyvin merkittävä käsite edunvalvontaoikeuden kannalta. Edunvalvontaoi-
keudelliselta näkökannalta itsemääräämisoikeus ei ole aina helppo käsite, sillä se sisältää ajatuksen 
toimijan ”itsenäisyydestä” tai ”riippumattomuudesta”.63 Itsemääräämisoikeuden täsmällinen määrit-
tely ja sen rajojen löytäminen ei edunvalvontaoikeudelliselta kannalta olekaan aina helppoa. On sel-
vää, että esimerkiksi jokaiselle potilaalle kuuluu oikeus päättää itseään koskevasta hoidosta, mutta ei 
voida olla täysin varmoja, missä tämän päätösvallan rajat kulkevat.64 
 
                                                     
58 HE 108/2014 vp s. 1. 
59 Antila, 2007 s. 4. 
60 Pietarinen, 1993 s. 97. 
61 Mäki-Petäjä-Leinonen–Juva–Pirttilä, 2006 s. 945. 
62 Saarenpää, 2012 s. 230–231. 
63 Pietarinen, 1993 s. 99. 
64 Räikkä, 1993 s. 4. 
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Edunvalvonnalla tarkoitetaan tilanteita, joissa puututaan toiminnan kohteena olevan henkilön oikeu-
teen tehdä päätöksiä. Tästä syystä päämiehen itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen on Välimäen 
mukaan nykyään kotimaisen edunvalvonnan tärkein toimintaperiaate.65 Tämän asetelman johdosta 
päämiehen kelpoisuuteen on puututtava vain kun siihen on aito tarve ja puuttumisen on tapahduttava 
mahdollisimman lievin keinoin. Tämän lisäksi päämiehen osallistuminen itseään koskevaan päätök-
sen tekoon on oltava niin laajaa kuin mahdollista.66 Osallistumismahdollisuuden kannalta on ratkai-
sevaa se, että päämies kykenee riittävällä tavalla ymmärtämään käsiteltävän asian merkityksen ja il-
maisemaan itsenäisen tahtonsa.67 Osallistumisoikeudella ei tarkoiteta välttämättä täysin itsenäisesti 
muodostettua ratkaisua, vaan sitä että päämiestä kuullaan ja että hän on läsnä päätöstä tehtäessä.68 
 
3.1.3 Suojaamisen periaate itsemääräämisoikeuden vastaperiaatteena 
 
Itsemääräämisoikeudesta on oikeudellisena periaatteena vaikeaa puhu tutustumatta sen pariksi edun-
valvontaoikeudessa miellettyyn suojaamisen periaatteeseen. Periaatteen sisältö voidaan itsemäärää-
misoikeuden tavoin määritellä usealla eri tavalla. Mäki-Petäjä-Leinosen mukaan periaatteen pääsi-
sältönä on: ” yksilön oikeus saada suojaa sekä ulkopuolisten taholta tulevia oikeudenloukkauksia että 
hänen itsensä aiheuttamia oikeudenmenetyksiä vastaan.” Tämän oikeuden katsotaan kuuluvan eri-
tyisesti heikoille, tiettyyn erityisryhmään kuuluville henkilöille, kuten lapsille ja vanhuksille. Suojaa-
misen periaate voi ilmetä edunvalvontaoikeudessa eri tavoin. Esimerkiksi edunvalvontavaltuutuk-
sessa periaatetta ilmentävät tiukat muotovaatimukset valtakirjan kohdalla sekä se, että maistraatin on 
hyväksyttävä valtakirja ja valtuutettu valtakirjaa vahvistettaessa. Tämän lisäksi maistraatti voi tarvit-
taessa puuttua valtuutetun toimintaan valtuutusta käytettäessä.69 
 
Suojaamisen periaatteella on henkilön itsemääräämisoikeutta rajoittava funktio. Välimäen mukaan 
suojaamisen periaate konkretisoituu niin, että: ”päämiehen toimintakelpoisuuteen puututaan joko ra-
joittamalla sitä tai saattamalla hänet ainakin tosiasialliseen yhteistoimintaan jonkun ulkopuolisen 
kanssa.” Käytännössä tämä tarkoittaa, että henkilölle määrätään edustaja, joka valvoo hänen etujaan 
ja tarvittaessa toimii hänen puolestaan.70 Tästä syystä henkilön itsemääräämisoikeuteen on puututtava 
                                                     
65 Itsemääräämisoikeuden esiinmarssi ei ole rajoittunut ainoastaan suomalaiseen edunvalvontaoikeuteen, vaan se muo-
dostaa perustan päätöksenteolle myös monessa muussa maassa. Ks. Samanta, 2009 s. 377. 
66 Välimäki, 2014 s. 17. Päätöksentekoon osallistumisen osalta ks. myös Goffin, 2012a s. 127–128. 
67 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 44. 
68 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 49 ja Mäki-Petäjä-Leinonen, 2003 s. 15–16. 
69 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 51 ja 172. 
70 Välimäki, 2014 s. 18. 
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vain siinä määrin, kuin on tarpeellista ja puuttumisen on oltava aina perusteltua.71 Itsemääräämisen 
ja suojaamisen periaatteiden välisen suhteen määrittämisen vaikein osa on löytää sopiva tasapaino 
niiden välille käytännön toiminnassa.72 
 
3.1.4 Terveenä ilmaistu tahto ja oletettu terve tahto 
 
Muistisairauksien ja muiden kognitiivista ajattelua asteittain rappeuttavien sairauksien kohdalla sai-
raus saavuttaa yleensä pisteen, jossa sairastuneen henkilön toimintakyky häviää ja hän tulee kykene-
mättömäksi tekemään itsenäisiä päätöksiä.73 Henkilö voi ennakoida näitä tilanteita ilmaisemalla 
oman tahtonsa ennen toimintakykynsä menettämistä. Toimintakyvyn menettämisen jälkeen näitä en-
nalta annettuja ohjeita tulee noudattaa henkilön asioista päätettäessä ja tällä tavoin toteuttaa hänen 
itsemääräämisoikeuttansa.74 Terveenä ilmaistu tahto onkin tärkein keino, jolla toimintakykynsä me-
nettänyt henkilö voi saada tilastaan huolimatta itsemääräämisoikeutensa toteutumaan. Etukäteisellä 
tahdonilmaisulla on myös mahdollista minimoida suojaamisen periaatteen nojalla tehtävä puuttumi-
nen henkilön asioiden hoitoon.75 
 
Ongelmalliseksi tilanne muodostuu silloin, kun toimintakyvyttömän henkilön puolesta olisi tehtävä 
päätöksiä ja tämä ei ole ilmaissut tahtoaan etukäteen. Tällöin joudutaan toimimaan niin kutsutun ole-
tetun terveen tahdon pohjalta. Oletuksen pohjalta toimiminen on aina ongelmallista, sillä henkilö, 
jonka asioista ollaan päättämässä, ei saa itse aidosti omaa ääntään kuuluviin, vaikka päätöstä olisivat 
tekemässä hänet hyvin tuntevat henkilöt. Tällaisissa tilanteissa henkilön itsemääräämisoikeuden mer-
kitys kaventuu hänen suojelemisensa nojalla ja Mäki-Petäjä-Leinosen mukaan: ”puhtaasta itsemää-
räämisoikeuden toteuttamisesta liu´utaan suojaamisen periaatteen kentälle.”76 
 
                                                     
71 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2003 s. 16. 
72 Goffin, 2012b s. 68. 
73 On kuitenkin huomioitava, että varsinkin muistisairauden alkuvaiheessa henkilön oikeudellinen toimintakyky ei ole 
rajoittunut, joten pelkkä diagnoosi ei saa johtaa oletukseen toimintakyvyttömyydestä. Mäki-Petäjä-Leinonen, 2010b s. 
189. 
74 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013, s. 45–46.  
75 Toimintakyvyttömyyttä ennakoivien järjestelyjen sallittavuuteen otettiin kantaa ratkaisussa KKO 2009:7, jossa tuomio-
istuimen arvioitavaksi tulivat dementiadiagnoosin saaneen henkilön ennakoiden tekemät järjestelyt omaisuutensa hoitoa 
koskien (tapaus sijoittuu aikaan, jolloin edunvalvontavaltuutuksen laadinta ei ollut vielä mahdollista). Ratkaisussa otettiin 
nimenomaisesti kantaa itsemääräämisen ja suojaamisen periaatteiden väliseen suhteeseen. Tapauksen osalta ks. Tuunai-
nen, 2010. Terveenä ilmaistusta tahdosta ja sen merkityksestä käydystä oikeudellisesta keskustelusta katso myös Herring, 
2009a s. 13–29. 
76 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 48. 
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Tehtäessä päätöstä oletetun terveen tahdon perusteella on päätös mahdollista perustaa erilaisiin tieto-
lähteisiin, kuten tietoon henkilön elämänasenteista ja mielipiteistä. Käytettävän tiedon määrästä riip-
pumatta on kuitenkin aina mahdollista, että päätöksen tekijään itseensä vaikuttavat seikat, kuten hä-
nen mielipiteensä ovat vaikuttamassa päätöksen lopputulokseen.77 Näin ei voida välttyä asetelmalta, 
jossa tehty ratkaisu ei vastaa sitä, millaisen henkilö olisi tehnyt terveenä ollessaan. 
 
Jotta voitaisiin välttyä oletetun tahdon pohjalta toimimiselta, on henkilön ilmaistava tahtonsa päte-
vällä tavalla (kirjallisesti tai suullisesti) vielä siihen kyetessään. Tällöin on selvää, että henkilön itse-
määräämisoikeutta on kunnioitettava ja hänen asioitaan on hoidettava hänen toimikykyisenä ilmaise-
mallaan tavalla.78 Yksi tällaisista pätevistä keinoista on edunvalvontavaltuutus, jonka nimenomaisena 
tarkoituksena on ulottaa valtuutuksen antaneen henkilön tahto aikaan, jona hän ei itse kykene päätök-
sentekoon. Seuraavassa alaluvussa esitellään valtuuttajan itsemääräämisoikeuden kannalta merkittä-
vimmät edunvalvontavaltuutuksen osa-alueet. 
 
 
3.2 Edunvalvontavaltuutus 
 
 
3.2.1 Tutkielman näkökulma edunvalvontavaltuutukseen 
 
Tässä alaluvussa ei käsitellä kaikkia edunvalvontavaltuutuksen osa-alueita. Instituution tarkastelu on 
rajattu tutkielman aiheen vuoksi niihin osa-alueisiin, joilla voidaan katsoa olevan suurin merkitys 
edellä käsitellyn itsemääräämisoikeuden kannalta. Tätä valintaa on lisäksi ohjannut Tuomo Antilan 
kirjassaan esittämä näkemys asiasta. Antila listaa itsemääräämisoikeuden kannalta merkittävimmiksi 
edunvalvontavaltuutuksen elementeiksi seuraavat asiat: 
 
 1) Valtuuttaja itse nimeää valtuutetun. 
 2) Valtuuttaja itse määrittelee ne asiat, jotka kuuluvat valtuutuksen piiriin. 
                                                     
77 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2003, s. 20–21. 
78 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2003, s. 20. 
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3) Valtuuttaja voi itse vaikuttaa siihen, kuinka intensiivisesti maistraatin on valvottava 
valtuutetun toimintaa.79 
 
Näiden seikkojen lisäksi tarkasteltaviksi on valittu muutamia muita asioita, jotka nousivat esille myö-
hemmin käsiteltävässä valtakirja-aineiston ja teemahaastatteluiden analyysissa. Pääasiassa tarkaste-
lussa kuitenkin pitäydytään Antilan listaamissa asioissa, sillä tämän alaluvun ei ole tarkoitus toimia 
kattavana yleisesityksenä edunvalvontavaltuutuksesta, vaan sen näkökulma on kapea ja tarkoitusha-
kuinen. 
 
3.2.2 Valtuutuksen laatiminen 
 
Ennen edunvalvontavaltuutuksen sisällöllisten seikkojen lähempää tarkastelua on tärkeää tutustua 
valtuutuksen laadintaan ja laatimisolosuhteisiin. Lain mukaan edunvalvontavaltuutuksen laatimisen 
edellytyksenä ovat 18 vuoden ikä ja se, että valtuuttaja kykenee ymmärtämään valtuutuksen merki-
tyksen (EVVL 5 §). Lain esitöissä täysi-ikäisyysvaatimusta on perusteltu oikeustoimen merkittävyy-
dellä ja kypsän harkinnan merkityksellä.80 
 
Tutkimusasetelman kannalta merkittävämpi on kuitenkin vaatimus siitä, että valtuuttaja ymmärtää 
antamansa valtuutuksen merkityksen. Käytännössä tällä tarkoitetaan sitä, että henkilö on oikeustoi-
mikelpoinen. Oikeustoimikelpoisuudella puolestaan tarkoitetaan henkilön kelpoisuutta osallistua oi-
keus-, hallinto- ja prosessitoimiin.81 Edunvalvontavaltuutuksen antamisen kohdalla oikeustoimikel-
poisuudella tarkoitetaan erityisesti valtuuttajan kykyä arvioida antamansa valtuutuksen vaikutuksia 
sekä hänen kykyänsä autonomiseen päätöksentekoon.82 Oikeustoimikelpoisuuden puuttuessa myös 
valtuuttajan kyky ymmärtää valtuutuksen merkitys saattaa olla heikentynyt. Tämä tarkoittaa, että val-
tuutuksen sisältö saattaa saada toisen muodon kuin alun perin on ollut tarkoitus. Omalta osaltaan 
valtuuttajan oikeustoimikelpoisuutta valvovat valtuuttajan allekirjoituksen oikeaksi todistavat henki-
löt (EVVL 6.1 §).83 
 
                                                     
79 Antila, 2007 s. 5. 
80 HE 52/2006 vp, s. 19 
81 Saarenpää, 2012 s. 252. 
82 Antila, 2007 s. 33. 
83 Lainkohdan mukaan valtuuttajan allekirjoituksen oikeaksi todistaa kaksi esteetöntä henkilöä. 
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Valtuuttajan alentunut toimintakyky ei automaattisesti merkitse valtuutuksen laatimiskelpoisuuden 
menettämistä.84 Esimerkiksi dementoivan sairauden diagnoosi ei automaattisesti merkitse oikeudel-
lisen toimintakyvyn menettämistä. Kyseiset sairaudet ovat hyvin yksilöllisiä ja oikeudellisen toimin-
takyvyn menettämisen tarkkaa hetkeä on hyvin vaikea arvioida. Dementiaa sairastavan henkilön kyky 
määrätä asioistaan itse on kuitenkin laajimmillaan sairauden alkuvaiheessa. Oikeudellisen toiminta-
kyvyn menettäminen ajoitetaan usein lievän ja keskivaikean dementian välimaastoon.85 Tästä on 
osoituksena se, että lain esitöiden mukaan yksittäistapauksissa valtuuttaja saattaa kyetä valtuutuksen 
antamiseen, vaikka olisi jo havaittavissa valtuutuksen vahvistamisen edellytys eli käytännössä val-
tuuttajan oikeustoimikelpoisuuden menetys.86 
 
Joka tapauksessa henkilön oikeudellisen toimintakyvyn ja valtuutuksen laatimiskelpoisuuden arvi-
ointi on aina tehtävä tapauskohtaisesti.87 Harkintaa tehtäessä voidaan kiinnittää huomiota erityisesti 
siihen, kuinka monimutkaisia määräyksiä valtakirjaan on otettu. Valtakirjan laatimiskelpoisuus rin-
nastuu tässä mielessä testamentintekokelpoisuuteen ja sen arviointiin. Valtuuttajan toimikelpoisuutta 
arvioitaessa on näin ollen mahdollista hyödyntää testamentintekokelpoisuutta koskevaa oikeuskäy-
täntöä.88 Käytettiin arvioinnissa mitä keinoja tahansa, on kuitenkin niin, että mikäli laissa asetettu 
kelpoisuusehto ei täyty, on valtakirja pätemätön.89 
 
Vaikka valtakirja ei sisällöltään olisi erityisen monimutkainen, voi valtakirjan laatimiseen yllä kuva-
tulla tavalla liittyä monia komplikaatioita. Tämä korostaa valtakirjan laativan tahon ja hänen ammat-
titaitonsa merkitystä valtuutuksen laadinnassa. Tähän aiheeseen palataan tarkemmin tutkielman vii-
dennessä luvussa. 
 
 
 
 
                                                     
84 Antila, 2007 s. 34. 
85 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2003, s. 140. 
86 HE 52/2006 vp, s. 19 
87 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2003 s. 145. 
88 Antila, 2007 s. 34–35. 
89 HE 52/2006 vp, s. 19. 
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3.2.3 Valtuutettu 
 
Oikean henkilön valinnalla edunvalvontavaltuutetuksi on hyvin suuri merkitys valtuutuksen onnistu-
misen kannalta. Vapaa mahdollisuus valita haluamansa henkilö valtuutetuksi on myös yksi tärkeim-
mistä valtuuttajan mahdollisuuksista käyttää itsemääräämisoikeuttaan.90 Valtuutetulle ei ole asetettu 
erityisiä kelpoisuusvaatimuksia, sillä valtuutetun ollessa valtuuttajan itse valitsema henkilö, on vas-
tuu oikean henkilön valinnasta ainakin osittain valtuuttajan vastuulla.91 EVVL:ssa valtuutetulle ei ole 
asetettu muuta edellytystä kuin se, että hänen tulee olla luonnollinen henkilö (EVVL 3 §). Oikeus-
henkilöt on näin ollen suljettu kokonaan instituution ulkopuolelle.92 Tätä ratkaisua on perusteltu lain 
esitöissä valtuuttajan ja valtuutetun välisellä luottamussuhteella.93 Antilan mukaan oikeushenkilön 
valitseminen valtuutetuksi johtaisi siihen, että valtuuttaja ei voisi riittävällä tavalla tietää, kuka hänen 
asioitaan lopulta tulisi hoitamaan.94 
 
Vaikka laissa ei ole säädetty edellä mainitun lisäksi muita vaatimuksia valtuutetun henkilölle, tulee 
hänen sopivuutensa kuitenkin arvioitavaksi valtuutusta vahvistettaessa. Valtuutuksen vahvistavana 
viranomaisena toimii maistraatti (EVVL 25 §). Lähtökohdaksi voidaan ottaa se, että maistraatti luot-
taa valtuuttajan omaan harkintakykyyn eikä puutu tämän tekemään valintaan.95 EVVL:n 24 §:n 2 
mom. 2 kohtaan sisältyy kuitenkin kielto vahvistaa valtuutus, jos on perusteltua aihetta epäillä että 
valtuutettu on kykenemätön tai sopimaton toimimaan valtuutettuna. Tämä osio on otettu lakiin siltä 
varalta, että maistraatilla on jo aiemmista yhteyksistä tiedossaan tai se saa asiaa tutkiessaan tietoonsa 
sellaisia seikkoja, jotka estävät henkilön vahvistamisen valtuutetuksi. Hallituksen esityksessä tällai-
sina seikkoina mainitaan esimerkiksi kavallustuomio tai se, että valtuutetuksi nimetylle itselleen on 
määrätty edunvalvoja.96 Lisäksi valtuutetuksi nimetyn henkilön luottotiedot tarkistetaan, mutta vain 
yksittäistä merkintää ei voi vielä pitää osoituksena sopimattomuudesta. Lain sisältämän säätelyn 
niukkuuden vuoksi maistraatti voi vielä asiaa harkitessaan kiinnittää huomiota valtuutetuksi nimetyn 
henkilön sopivuuteen valtakirjassa määritellyn tehtävän laadun ja laajuuden mukaan.97 Valtuutuksen 
                                                     
90 Antila, 2007 s. 25. 
91 HE 52/2006 vp, s. 33. 
92 Henkilöhaastattelujen perusteella kävi selväksi, että edunvalvontavaltuutusten piirissä työskennelleet henkilöt haluai-
sivat tähän asetelmaan muutoksen. Tähän kysymykseen palataan myöhemmin. 
93 HE 52/2006 vp, s. 18. 
94 Antila, 2007 s. 25. 
95 Antila, 2007 s. 63. 
96 HE 52/2006 vp, s. 33. 
97 Antila, 2007 s. 64. 
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laatimisen taustalla ei saa myöskään olla havaittavissa minkäänlaista pakottamista tai muuta valtuut-
tajan oman tahdon vastaista.98 
 
Lain säätelyn sijaan tärkein mittari valtuutetun sopivuudelle lienee kuitenkin se, että valtuuttaja luot-
taa täysin siihen, että hänen vallitsemansa henkilö on paras hoitamaan valtuutetun tehtävää. Valtuu-
tuksen antaminen onkin hyvin suuri luottamuksen osoitus valtuuttajalta valtuutetulle. 
 
3.2.4 Toissijaiset- ja varavaltuutetut 
 
Edunvalvontavaltakirjassa on mahdollista nimetä varahenkilöitä valtuutetulle sen varalta, että tehtä-
vään ensisijaisesti valtuutettu henkilö tulee sairauden tai esteellisyyden vuoksi taikka muusta syystä 
tilapäisesti estyneeksi hoitamaan tehtäväänsä. Tällaisesta henkilöstä käytetään nimitystä varavaltuu-
tettu. On myös mahdollista nimetä niin sanottu toissijainen valtuutettu siltä varalta, että ensisijainen 
valtuutettu ei ota tehtävää vastaan, luopuu siitä tai tulee pysyvästi estyneeksi hoitamaan sitä (EVVL 
4 §). Toissijaisen valtuutetun tehtävä on luonteeltaan pysyvä ja varavaltuutetun väliaikainen.99 
 
Valtuuttaja voi niin halutessaan nimetä useita henkilöitä vara- ja toissijaisiksi valtuutetuiksi. Kum-
paankin tehtävään voidaan tämän lisäksi nimetä sama henkilö. Mikäli valtakirjassa on nimetty useita 
henkilöitä, tulisi heidän välinen ensisijaisuusjärjestyksensä ilmetä valtakirjasta. 100 Mikäli näin ei ole 
tehty, on asia ratkaistava valtakirjan tulkinnalla. Mahdollisuus vara- ja toissijaisten valtuutettujen ni-
meämiseen voidaan nähdä samanlaisena valtuuttajan itsemääräämisoikeuden osoituksena kuin valta 
ensisijaisen valtuutetun valintaan. Tämä oikeus antaa valtuuttajalle lisäksi mahdollisuuden ennakoida 
tilanteita, joissa ensisijainen valtuutettu on syystä tai toisesta estynyt hoitamaan tehtäväänsä.101 Tois-
sijaisten- ja varavaltuutettujen nimeäminen ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa ole täysin ongelmatonta 
esimerkiksi esteellisyyskysymyksiä tarkasteltaessa. Tähänkin kysymykseen palataan tutkielman vii-
dennessä luvussa. 
 
 
                                                     
98 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 189. 
99 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 242. 
100 HE 52/2006 vp, s. 18. 
101 Antila, 2007 s. 28. 
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3.2.5 Valtuutuksen sisältö 
 
3.2.5.1 Taloudelliset asiat 
 
Valtuutuksen antajan on valtakirjassa määriteltävä, mitä asioita valtuutus koskee. Valtuuttaja voi 
melko vapaasti määrittää sen edustusvallan laajuuden, jonka valtuutus antaa.102 Valtuutuksella mää-
rättävät asiat on jaettu laissa kahteen kategoriaan. Ensinnäkin valtuutus voi koskea valtuuttajan omai-
suutta ja muita taloudellisia asioita (EVVL 2 §:n 1 mom. 1 virke). Näitä asioita valtuutettu hoitaa 
valtakirjassa annetun kelpoisuuden ja toimivallan rajoissa.103 Taloudellisten asioiden käsitettä on tul-
kittava laajasti ja sen on ymmärrettävä käsittävän valtuuttajan jo omistaman omaisuuden hallinnoin-
nin lisäksi kaikki ne oikeustoimet, joilla on merkitystä valtuuttajalle pääasiassa taloudelliselta kan-
nalta.104 Esimerkkeinä taloudellisista asioista voidaan nimetä pankkitilien käyttö, huoneiston vuok-
raaminen ja valtuuttajan omaisuuden myynti.105 Valtuutus voidaan edellä esitellyn lisäksi rajata kos-
kemaan määrättyä oikeustoimea, asiaa tai omaisuutta (EVVL 2 § 2 mom.). Jäljempänä tässä alalu-
vussa esitellään tarkemmin eräitä taloudellisiin asioihin lukeutuvia oikeustoimia, joilla on erityinen 
merkitys tutkimusaiheen kannalta. 
 
3.2.5.2 Henkilöä koskevat asiat 
 
Valtuutus voi taloudellisten asioiden lisäksi koskea niitä valtuuttajan henkilöä koskevia asioita, joiden 
merkitystä hän ei kykene ymmärtämään sillä hetkellä kun valtuutusta olisi käytettävä (EVVL 2 § 1 
mom. 2 virke). Tärkeimmän henkilöä koskevien asioiden ryhmän muodostavat terveyden- ja sairaan-
hoitoa koskevat asiat. Myös valtuuttajan sosiaalihuoltoon liittyvät kysymykset ovat hänen henkilöään 
koskevia asioita, joista valtuutetulle voidaan antaa valta päättää.106 
 
Valtuuttajan henkilöä koskevissa asioissa valtuutetun edustamisvallan kannalta ratkaisevaa on, kyke-
neekö valtuuttaja ymmärtämään asian merkityksen.107 Valtuutetulla on kuulemisvelvollisuus valtuut-
tajan henkilöä koskevista asioista päätöksiä tehdessään ja hänen tulee ensin varmistua kykeneekö 
                                                     
102 HE 52/2006 vp, s. 17. 
103 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 208. 
104 HE 52/2006 vp, s. 17 
105 Antila, 2007 s. 16. 
106 Antila, 2007 s. 130 ja 132. 
107 HE 52/2006 vp, s. 18 
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valtuuttaja ymmärtämään asian merkityksen. Mikäli valtuuttaja ymmärtää asian merkityksen, ei val-
tuutettu ole kelpoinen tekemään päätöstä asiassa.108 Valtuutetun toimivalta on näin ollen aina toissi-
jaista.109 Tätä ratkaisua voidaan perustella sillä, että valtuutuksen voimaantulosta huolimatta valtuut-
taja voi ajoittain olla kykenevä tekemään itseään koskevia päätöksiä niin kutsuttujen ”valoisien het-
kien” ajan.110 Valtuuttajan toimikelpoisuus voi vaihdella myös asiakohtaisesti. Hän voi olla asiasta 
riippuen kykenevä yksinkertaiseen päätöksentekoon, jolloin valtuutetun päätösvallassa ovat moni-
mutkaisemmat asiat.111 
 
Henkilöä koskeva asia voidaan katsoa myös taloutta koskevaksi, mikäli sillä on valtuuttajan talouden 
kannalta suuri merkitys.112 Toisaalta esim. päätös palveluasunnon hankkimisesta toiselta paikkakun-
nalta pitää sisällään kysymyksen valtuutetun asuinpaikkakunnasta, joka edellyttää myös toimivaltaa 
henkilöä koskevien asioiden hoitoon.113 
 
3.2.5.3 Korostetusti henkilökohtaiset asiat 
 
Edunvalvontavaltuutuksella on pyritty valtuutukseen, jonka laatimalla kuka tahansa voi valtuuttaa 
haluamansa henkilön tekemään päätöksiä hyvin laajasti. On kuitenkin olemassa asioita, joita koskevia 
päätöksiä ei voida niiden erittäin henkilökohtaisen luonteen vuoksi antaa valtuutuksella muiden teh-
täviksi. Edunvalvontavaltuutuslain 2.3 §:ssä on määritelty tällaiset asiat, joiden osalta päätösvallan 
delegoiminen saattaisi loukata valtuuttajan ihmisarvoa.114 
 
Säännös rajoittaa tosiasiallisesti valtuuttajan määräysvaltaa ja osoittaa, missä hänen itsemääräämis-
oikeutensa raja tältä osin kulkee. Pykälän kolmannen momentin mukaan valtuutettu ei voi valtuutta-
jan puolesta: antaa suostumusta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyyttä, hyväksyä isyy-
den tunnustamista, tehdä tai peruuttaa testamenttia eikä edustaa valtuuttajaa muussa sellaisessa asi-
assa, joka on näihin rinnastuvin tavoin henkilökohtainen (EVVL 2.3 §). Lainkohdassa mainittuihin 
oikeustoimiin rinnastettavana toimena voidaan Antilan mukaan pitää esimerkiksi henkivakuutuksen 
                                                     
108 Antila, 2007 s. 129. 
109 Antila, 2007 s. 17. 
110 Valoisien hetkien ”Lucida Intervalla” osalta ks. Aarnio – Kangas, 2008 s. 303. 
111 Antila, 2007 s. 18. 
112 Antila, 2007 s. 17. 
113 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 208. 
114 Antila, 2007 s. 18. 
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edunsaajamääräyksen muuttamista.115 Edellä esitelty luettelo ei ole missään nimessä tyhjentävä, joten 
on tapauskohtaisen harkinnan varassa, milloin asia on luonteeltaan korostuneen henkilökohtainen.116 
Tämän harkinnan teossa voidaan hallituksen esityksen mukaan huomioida tapauksen olosuhteet.117 
Arvion tueksi ei ole olemassa merkittäviä ennakkoratkaisuja.118  Korostuneesti henkilökohtaisten asi-
oiden osalta lain säätely on pakottavaa ja näin valtakirjaan otettu määräys näitä asioita koskien on 
mitätön.119 
 
Valtakirja-aineistoon ei sisältynyt valtakirjoja, joissa olisi annettu määräyksiä näitä asioita koskien. 
Tästä syystä aiheeseen ei palata enää myöhemmin tässä tutkielmassa, joten aiheen pohtiminen on 
tässä paikallaan. Mielestäni korostuneesti henkilökohtaisten asioiden luetteloa ei pidä nähdä valtuut-
tajan itsemääräämisoikeuden kaventamisena, vaikka sillä rajoitetaankin hänen vapauttaan valtuutuk-
sen laatimisessa. Päinvastoin rajoitus on nähdäkseni tarkoitettu suojaamaan valtuuttajan henkilöä 
niin, että tietyt asiat säilyvät hänen toimintakyvyttömyydestään huolimatta muiden henkilöiden pää-
tösvallan ulottumattomissa. Tästä syystä en yhdy Antilan esittämään näkemykseen, jonka mukaan 
esimerkiksi valtuuttajan nimen muuttaminen kuuluisi niihin toimiin, joihin henkilöä koskevien asioi-
den hoitoon oikeutettu valtuutettu olisi kelpoinen.120 Tällaisen näkemyksen on esittänyt myös Mäki-
Petäjä-Leinonen, jonka mukaan nimi on henkilön identiteettiin niin vahvasti liittyvä seikka, jonka 
osalta toisella henkilöllä ei voi olla päätäntävaltaa.121 Tällä tavoin valtuuttajan päätäntävallan rajoit-
taminen on sidoksissa aidosti hänen suojaamiseensa. 
 
3.2.5.4 Kiinteistöjä koskevat oikeustoimet 
 
Kiinteän omaisuuden omistaminen on Suomessa melko tavanomaista, joten on hyvä tarkastella kiin-
teää omaisuutta koskevia määräyksiä edunvalvontavaltuutuksessa. Maakaaressa (540/1995, MK) on 
säädetty kiinteistöjä koskeviin oikeustoimiin oikeuttavien valtakirjojen erityissäätelystä. Antilan mu-
kaan tällaisen valtakirjan on oltava kirjallinen asiakirja, josta käyvät ilmi asiamies ja myytävä kiin-
                                                     
115 Antila, 2007 s. 19. 
116 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 236. 
117 HE 52/2006 vp, s. 18. 
118 Tapauksessa KKO 2002:13 käsiteltiin korostuneesti henkilökohtaisia asioita, mutta tällöin oli kysymys edunvalvojan 
määräämisestä lapselle isyyden kumoamista koskevassa asiassa. Korkeimman oikeuden ratkaisu oli lisäksi vajavaisesti 
perusteltu, joten tästä ratkaisusta ei ole hyötyä aikuisten edunvalvontaa koskevissa asioissa. Saarenpää, 2012 s. 264. 
119 Antila, 2007 s. 19. 
120 Ks. Antila, 2007 s. 133. 
121 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 236. 
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teistö. Samat muoto- ja yksilöintimääräykset valitsevat oli kyseessä kiinteistön myyntiä, vaihtoa, kiin-
nittämistä tai panttioikeuden perustamista koskeva valtuutus (MK 2:3, 4:1–3, 16:3.3 ja 17:1.2). Läh-
tökohtaisesti näitä vaatimuksia tulisi noudattaa myös edunvalvontavaltuutuksen kohdalla.122 Edun-
valvontavaltuutuksen ennakollisen luonteen johdosta muoto- ja yksilöintivaatimusten noudattaminen 
saattaisi aiheuttaa kuitenkin huomattavia vaikeuksia. Valtuutusta laadittaessa on lähes mahdotonta 
ennakoida, mitä kiinteistöjä valtuuttaja tulee omistamaan tulevaisuudessa. Tämä puolestaan edellyt-
täisi edunvalvojan määräämisen hakemista maistraatista valtakirjassa mainitsemattomia kiinteistöjä 
koskeviin oikeustoimiin.123 
 
Tämä ongelma on vältetty ottamalla EVVL:iin asiaa säätelevä 20 §, jonka perusteella valtakirjassa 
voidaan oikeutta valtuutettu myymään tai muuten luovuttamaan, hakemaan kiinnityksen tai perusta-
maan panttioikeuksia valtuuttajan omistamiin kiinteistöihin MK:n määräyksistä huolimatta (MK 20.1 
§). Näin ollen muoto- ja yksilöintivaatimukset voidaan kiertää ottamalla kiinteistöjä koskevista oi-
keustoimista erillinen määräys valtakirjaan.124 Koska määräyksen antaminen ei edellytä sen kohteena 
olevan kiinteistön yksilöintiä, on kyseessä hyvin paljon maakaaren säätelyä kevyempi vaatimus.125 
Mäki-Petäjä-Leinosen mukaan kiinteistöjen hallintaa koskevan määräyksen pakollisuudesta ei ku-
teinkaan ole erityisemmin painotettu hallituksen esityksessä tai aihetta käsittelevissä julkaisuissa. 
Tästä johtuen on vaarana, että valtuutus jää epähuomiossa tältä osin suppeammaksi kuin valtuuttaja 
on alun perin tarkoittanut.126 Myöhemmin esiteltävästä valtakirja-aineistosta käy kuitenkin ilmi, että 
hyvin moni valtuuttaja on osannut välttää tämän vaaran paikan ja on sisällyttänyt kiinteistölausekkeen 
antamaansa valtuutukseen. 
 
3.2.5.5 Lahjan antaminen 
 
Toinen erityissäätelyn kohteena oleva oikeustoimi on lahjan antaminen. Lahja on yksi käyttökelpoi-
simmista jäämistösuunnittelun välineistä, jolla yksilöityjä omaisuuseriä voidaan siirtää testamenttia 
varmemmin.127 Muun muassa tästä syystä lahjojen huomioonotto on tärkeää suunniteltaessa edunval-
vontavaltuutuksen laatimista. Edunvalvontavaltuutuksen kohdalla valittu ratkaisu on, että valtuutettu 
                                                     
122 Antila, 2007 s. 44–45. 
123 HE 52/2006 vp, s. 28. 
124 Antila, 2007 s. 46. 
125 HE 52/2006 vp, s. 29. 
126 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 221. 
127 Kolehmainen – Räbinä, 2012 s. 225. 
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ei saa lahjoittaa vapaasti valtuuttajan omaisuutta (EVVL 18.1 §). EVVL vastaa osittain holhoustoi-
milain sääntelyä ja sen 32.1 §:ää, jossa säädetään yksiselitteisestä lahjoittamiskiellosta. Kiellettyä on 
niin lahjan omistusoikeuden kuin myös käyttöoikeuden luovuttaminen.128 Holhoustoimilaista poike-
ten lahjan antaminen on edunvalvontavaltuutuksen perusteella sallittua kuitenkin niissä tapauksissa, 
joissa lahjan antamisen perusteet on yksilöity valtakirjassa (EVVL 18.2 §). Hallituksen esityksen 
mukaan valtakirjassa tulee yksilöidä lahjoituksen kohde, lahjan saaja ja lahjan antamisajankohta tai 
ainakin perusteet, joiden mukaan ne määräytyvät, jotta toimivalta lahjan antamiselle syntyy.129 Riit-
tävällä yksilöinnillä tarkoitetaan tässä yhteydessä esimerkiksi sitä, että valtuuttaja määrää lapsilleen 
annettavaksi lahjaverovelvollisuuden alittava summa joka kolmas vuosi.130 Suoran lahjoittamisen li-
säksi valtuutetulle voidaan antaa lupa myös vajaavastikkeelliseen luovutukseen.131 Ilman nimen-
omaista mainintaa annettu lahja ei sido valtuuttajaa, sillä näissä tapauksissa valtuutettu ylittää toimi-
valtansa rajat.132 
 
Valtuuttaja, joka valtuutuksen voimaantulosta huolimatta kykenee vielä itse tekemään lahjoituksen, 
voi antaa lahjoituskiellosta huolimatta lahjan omasta omaisuudestaan. Hän voi lisäksi valtuuttaa ha-
luamansa henkilön ns. tavallisella valtakirjalla (oikeustoimilain mukaisella) antamaan lahjan.133 
Useimmissa tapauksissa, jossa edunvalvontavaltuutus on jo vahvistettu, on kuitenkin kyse tilanteesta, 
jossa valtuuttaja ei itse enää käytännössä ole oikeustoimikelpoinen ja on näin ollen kykenemätön 
lahjan tai uuden valtuutuksen antamiseen. Lahjan antamista haluavan valtuuttajan on näin ollen huo-
mioitava lahjoituksien yksilöinti valtakirjassa.134 
 
Valtuuttajan itsemääräämisoikeuden kannalta on merkittävää huomioida, että vaikka määräys lahjan 
antamisesta on annettu valtakirjassa, ei se sido valtuutettua täysin ehdoitta. Vaikka valtuuttaja on 
vielä toimintakykyisenä halunnut omaa omaisuuttaan lahjoitettavan valtuutuksen voimaantultua, jou-
tuu valtuutettu tietyissä tapauksissa pidättäytymään lahjan antamisesta. Mäki-Petäjä-Leinosen mu-
kaan lahjoitusta koskeva määräys ei sido valtuutettua, jos se johtaisi esimerkiksi valtuutetulle asetetun 
                                                     
128 Antila, 2007 s. 110. 
129 HE 52/2006 vp, s. 27. 
130 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 211. 
131 Kolehmainen, 2010a s. 269. 
132 HE 52/2006 vp, s. 27. 
133 Antila, 2007 s. 110. 
134 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 211. 
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yleisen huolellisuusvelvoitteen vastaiseen toimintaan.135 Lahjoittaminen ei saa myöskään johtaa ti-
lanteeseen, jossa valtuuttajan omiin elinkustannuksiin käytettävissä olevat varat vaarantuisivat.136 
Lahjan antaminen ei olekaan täysin ongelmaton toimi valtuutetulle, vaikka siihen olisi kaikki laissa 
vaaditut perusteet. Lahjoitustoimea tehtäessä on aina pohdittava kumpi tarve saa suuremman arvon, 
valtuuttajan taloudellinen asema vai hänen halunsa lahjoittaa omaisuutta. Joka tapauksessa on ongel-
mallista nähdä valtuuttajan tarpeiden tyydyttäminen pelkästään hänen varallisuusasemansa optimoin-
tina.137  
 
Edellä käsiteltyjen ongelmatilanteiden varalta valtuuttaja voi tehdä järjestelyjä, joilla hän voi pyrkiä 
varmistamaan oman tahtonsa (ja itsemääräämisoikeutensa) toteutumisen.138 Suurin valtuuttajan 
omaisuudesta annettaviin lahjoihin sisältyvä ongelma liittyy kuitenkin lahjan antajaa ja vastaanottajaa 
koskevaan jääviyteen. Valtuutettu ei näet voi antaa lahjaa valtuuttajan puolesta, mikäli hän on lahjan 
saajaan nähden esteellinen. Tämä asetelma saattaa tehdä lahjan toteuttamisen käytännössä mahdotto-
maksi. Aihetta koskevaan pohdintaan palataan tutkielman viidennessä luvussa. 
 
3.2.5.6 Muiden oikeustoimien luvanvaraisuus 
 
Valtuuttaja voi kiinteistöjen hallinnan ja lahjojen antamisen lisäksi laajasti määritellä, mitkä oikeus-
toimet asetetaan maistraatin erityiseen valvontaan. Halutessaan valtuuttaja voi määritellä haluamansa 
oikeustoimen luvalliseksi vain maistraatin antamalla erillisellä luvalla (EVVL 19 §).  Näin valtuuttaja 
voi poiketa edunvalvontavaltuutuslain lähtökohdasta, jonka mukaan valtuutettu ei ole velvollinen 
hankkimaan maistraatin lupaa tehdessään oikeustoimia valtuuttajan puolesta.139 Tätä lähtöolettamaa 
on lain esitöissä perusteltu valtuuttajan itsemääräämisoikeudella, sillä valtuuttaja itse valitsee halua-
mansa valtuutetun omalla tahdonilmaisullaan. Valtuutuksen antamisen perusteena nähdään valtuute-
tun nauttima luottamus valtuuttajan taholta, joten on perusteltua, että hänen toimintavapautensa on 
lähtökohtaisesti suurempi kuin holhoustoimilain mukaisella edunvalvojalla.140 
                                                     
135 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 212. 
136 Antila, 2007 s. 112. 
137 Kolehmainen, 2010b s. 283. 
138 Näistä järjestelyistä ks. Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 212–213. 
139 Antila, 2007 s. 113. 
140 HE 52/2006 vp, s. 27. 
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Oikeustoimia koskeva säätely on sidottu holhoustoimilakiin ja erityisesti sen 34 §:n 1 momentissa 
olevaan luetteloon oikeustoimista, jotka vaativat maistraatin hyväksynnän. Luettelossa mainittuja oi-
keustoimia ovat muun muassa elinkeinon harjoittaminen päämiehen lukuun ja perinnöstä luopumi-
nen. Luvanvaraiseksi ei ole välttämätöntä asettaa kaikkia luettelossa mainittuja oikeustoimia, vaan 
määräys on mahdollista ulottaa koskemaan vain tiettyjä oikeustoimia. Luvanvaraisiksi määrättyjen 
oikeustoimien tekemiseen antaa luvan se maistraatti, joka lain 29 §:n nojalla valvoo valtuutetun toi-
mintaa (EVVL 19.2 §). Tällä tavoin valtuuttaja voi halutessaan laajentaa maistraatin kontrollia val-
tuutuksen käyttöön nähden. 
 
3.2.6 Toimiohjeet 
 
Valtuutukseen on mahdollista liittää toimiohjeiksi kutsuttuja määräyksiä, joilla valtuuttaja voi tar-
kemmin ohjata valtuutetun toimintaa ja halutessaan kaventaa ohjeillaan tämän toimivaltaa ja -va-
pautta.141 Toimiohjeet voidaan antaa valtakirjasta erillisellä asiakirjalla, sillä toimiohjeita eivät sido 
lain 6 §:n muotovaatimukset. Toimiohjeiden olemassaolon todentamiseksi ne on kuitenkin hyvä laatia 
kirjallisina ja niiden tulisi olla kahden todistajan todentamat.142 Todistamissuositus ei tuottane käy-
tännössä ongelmia, sillä toimiohjeiden todistaminen on helppoa liittää valtakirjan allekirjoittamisti-
laisuuteen. Toimiohjeista ei ole EVVL:ssa mainintaa, mutta ne mainitaan hallituksen esityksessä kä-
siteltäessä valtuutetun toimivallan rajoja.143 
 
Toimiohjeet voivat koskea sekä taloudellisia että henkilöä koskevia asioita. Mäki-Petäjä-Leinosen 
mukaan toimiohjeille ei ole tarvetta, mikäli valtuutuksen tarkoituksena on vain yksinkertaisella ta-
valla delegoida valtuutetulle kaikki päätöksentekovalta.144 Tällöin kuitenkin valtuuttajan ainoana val-
tuutuksen käyttöä koskevana ohjenuorana ovat lain säännökset, erityisesti valtuutetun yleisiä velvol-
lisuuksia koskeva EVVL 16 §.145 Näissä tapauksissa valtuuttaja sivuuttaa myös mahdollisuuden käyt-
tää valtuutusta koskevaa päätösvaltaansa ja itsemääräämisoikeuttansa. 
 
                                                     
141 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 203. 
142 Antila, 2007 s. 95. 
143 HE 52/2006 vp, s. 25. 
144 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 203. 
145 Valtuutetun tulee valtuuttajan puolesta toimiessaan tunnollisesti pitää huolta valtuuttajan oikeuksista ja edistää hänen 
parastaan (EVVL 16 § 1 mom.). 
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Antilan ohje toimiohjeiden kirjaamista koskien on, että toimiohjeista ei tulisi ottaa erillistä mainintaa 
itse valtakirjaan. Tälle perusteena on se, että ei ole selvää aiheuttaako maininta tosiasiallisen rajoi-
tuksen valtuutetun toimivallalle vai onko kyse pelkästään toimiohjeista.146 Mäki-Petäjä-Leinonen on 
asiasta samaa mieltä Antilan kanssa niissä tapauksissa, kun toimiohjeet koskevat taloudellisia asioita. 
Tällöin vältetään se, että sopimuskumppanin tulisi huolellisuusvelvoitteensa nojalla selvittää toimioh-
jeiden tarkka sisältö varmistuakseen määräysten täyttymisestä. Henkilöä koskevien toimiohjeiden 
osalta Mäki-Petäjä-Leinonen kannattaa kuitenkin merkinnän ottamista valtakirjaan, erityisesti jos oh-
jeiden sisältö vastaa hoitotahdossa annettavia määräyksiä.147 
 
Toimiohjeet ovat valtuuttajan ainut keino valtakirjassa annettujen määräyksien ohessa valtuutettua 
sitovalla tavalla ohjata valtuutuksen käyttöä. Toimiohjeilla myös valtuutetun toimintavapaus saadaan 
valtuuttajan haluamaksi. Tästä syystä toimiohjeiden merkitys on korostuneen tärkeä valtuuttajan 
määräysvallan kannalta. 
 
3.2.7 Valtuutettujen valvonta 
 
3.2.7.1 Maistraatin rooli valvonnassa 
 
Valtuutettuun kohdistetun valvonnan intensiivisyydestä päättäminen on viimeinen Antilan luettele-
mista valtuuttajan itsemääräämisoikeuden kannalta merkittävistä edunvalvontavaltuutuksen osista. 
EVVL:ssa valtuutettujen valvonta on annettu maistraatille, tarkennettuna, sille maistraatille, joka on 
vahvistanut valtuutuksen (EVVL 29.1 §). Valtuuttajan kotipaikan muutos ei aiheuta muutosta valvo-
vassa maistraatissa.148 
 
Valtuutetun valvonnan laajuudesta riippumatta jokaisen valtuutetun, jonka toimivalta koskee valtuut-
tajan taloudellisten asioiden hoitoa, on laadittava valtuuttajan varoista ja veloista omaisuusluettelo 
(EVVL 30 §). Luettelon on katettava ne varat ja velat, joiden hoitoa valtuutus koskee.149 Luettelon 
luotettavuuden takaamiseksi valtuutetun on ilmoitettava, että hänen antamansa tiedot ovat oikeat ja 
ettei hän ole jättänyt mainitsematta mitään varoja (EVVL 31 §). Niissä tapauksissa, jossa valtuuttaja 
                                                     
146 Antila, 2007 s. 95. 
147 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 203–204. Tätä ohjetta oli noudatettu monissa valtakirja-aineistoon kuuluneissa valtuu-
tuksissa. 
148 Antila, 2007 s. 138. 
149 Antila, 2007 s. 138–139. 
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saa luettelon laadinnan jälkeen lisää valtuutuksen piiriin kuuluvaa omaisuutta, on luetteloa täyden-
nettävä.150 Omaisuusluettelon avulla maistraatin on mahdollista seurata valtuuttajan varallisuusase-
massa tapahtuvia muutoksia ja siten myös valtuutetun toimintaa. Valtuutettu on omaisuusluettelon 
laatimisen ohessa velvollinen pitämään kirjaa valtuuttajan varoista ja veloista sekä tilikauden tapah-
tumista (EVVL 32 §). Kirjanpidon on oltava sellaista, että valtuutettu kykenee antamaan maistraatille 
lain 33 ja 36 §:ssä mainitun tilin ja päätöstilin.151 
 
Vaikka valtuutettu voi melko vapaasti päättää muusta valtuutettuun kohdistetusta valvonnasta, ei hän 
voi vapauttaa tätä omaisuusluettelon laadinnasta tai tilinpitovelvollisuudesta, joten tässä suhteessa 
nämä voidaan nähdä maistraatin tarjoamien valvontakeinojen minimitasona. Valtakirjassa voidaan 
määrätä, että omaisuusluettelon laatimisen ja tilinpitovelvollisuuden lisäksi, valtuutettu on määrä-
ajoin, kuitenkin enintään vuosittain, velvollinen antamaan maistraatille tilin valtuutuksen käyttöön 
liittyen (EVVL 33.1 §). Tilistä tulee ilmetä valtuuttajan varat ja velat tilikauden alkaessa ja päättyessä 
sekä valtuuttajan varallisuusasemassa tapahtuneet muutokset. Mikäli valtuutuksessa on asetettu jot-
kin oikeustoimet luvanvaraisiksi, on näiden oikeustoimien osalta mainittava tilikauden aikana annetut 
luvat. 152 
 
Lain esitöissä tämän valvontakeinon tarjoamista on perusteltu sillä, että valtuuttaja ei ole valtuutuksen 
voimassaollessa todennäköisesti itse kykenevä valvomaan valtuutetun toimintaa.153 Laissa on kuiten-
kin otettu lähtökohdaksi se, että ilman erillistä määräystä, valtuutettu ei ole säännöllisesti tilivelvol-
linen. Lain esitöissä tätä valintaa on perusteltu seuraavasti: 
 
”Edunvalvontavaltuutus perustuu valtuuttajan omaan tahdonilmaisuun, ja valtuutettu 
on hänen itsensä valitsema henkilö. Valtuutuksen antamisen yhtenä perusteena saattaa 
olla juuri se, että valtuuttaja tahtoo valtuutettua kohtaan tuntemansa luottamuksen joh-
dosta antaa hänelle vapaamman aseman kuin holhoustoimesta annetun lain nojalla 
määrätyllä edunvalvojalla on.”154 
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Maistraatti on oikeutettu saamaan tietoja valtuutuksen käyttöä koskien myös niissä tapauksissa, joissa 
tilintekovelvollisuudesta ei ole määrätty. Maistraatti voi lain 33.2 §:n nojalla pyytää valtuutetulta tilin 
tehtävänsä hoitamisesta, mikäli katsoo tähän olevan syytä. Tällainen syy on erityisesti se, että maist-
raatin tietoon on tullut seikkoja, jotka viittaavat omaisuuden epäasianmukaiseen hoitoon.155 
 
3.2.7.2 Muut valvontakeinot 
 
Maistraatin valvonnan lisäksi edunvalvontavaltuutuksen käyttöön voidaan valtuuttajan niin halutessa 
kohdistaa valvontaa myös muilta kuin viranomaistaholta. Valtuutuksen yksityisoikeudellisen luon-
teen johdosta sen käytön valvonnassa voidaan käyttää myös yksityisoikeudellisia järjestelyjä. Valta-
kirjassa on mahdollista määrätä, että valtuutetun on määräajoin tehtävä valtuuttajan valitsemalle ta-
holle tili.156 Valvova taho voi olla yksityishenkilö tai esimerkiksi tilitoimisto.157 
 
Antilan mukaan yksityisoikeudellisen valvonnan onnistumisen kannalta ehdottoman tärkeää on huo-
mioida, että valvontaa toteuttavalla taholla on riittävä pääsy valvonnan kannalta tärkeisiin tietoihin, 
kuten valtuuttajan pankki- ja sijoitusasioita koskeviin tietoihin. Tämä tiedonsaantioikeus voidaan var-
mistaa asiaa koskevalla valtuutuksella.158 Ilman tietojensaantioikeuden varmistamista valvontajärjes-
tely saattaa menettää merkityksensä.159 
 
 
3.3 Yhteenveto itsemääräämisoikeudesta ja edunvalvontavaltuutuksesta 
 
 
Tässä luvussa on esitelty itsemääräämisoikeuden sisältö jokaiselle ihmiselle kuuluvana oikeutena. 
Tarkastelussa syvennyttiin myös tilanteisiin, joissa henkilö ei itse kykene käyttämään tätä oikeuttaan, 
vaan hänen puolestaan toimii toinen henkilö. Tällaisia tilanteita varten on tehty mahdolliseksi laatia 
ennakolta edunvalvontavaltuutus. Edunvalvontavaltuutuksen avulla valtuuttaja voi hyvin vapaasti 
määrätä omien asioidensa ja omaisuutensa hoidosta tilanteessa, johon siihen ei enää itse kykene. Näin 
                                                     
155 HE 52/2006 vp, s. 38. 
156 HE 52/2006 vp, s. 13. 
157 Antila, 2007 s. 148–149. 
158 Antila, 2007 s. 149. 
159 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 251. 
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hänelle annetaan mahdollisuus toteuttaa itsemääräämisoikeuttaan edes osittain, vaikka hän ei enää 
itse ole kompetentti ilmaisemaan tai toteuttamaan omaa tahtoaan.160 
 
Edellä esitetyn perusteella on kuitenkin selvää, että valtuuttajan tahdon toteutuminen on pitkälti kiinni 
valtakirjan sisällöstä ja sen nojalla toimivasta henkilöstä. Seuraavassa luvussa tutustutaan valtuutta-
jien oikeasti antamiin valtuutuksiin ja tarkastellaan kuinka laajasti valtakirjan laatineet henkilöt ovat 
hyödyntäneet valtuutuksen tarjoamia mahdollisuuksia.  
                                                     
160 Henkilön kompetenssin toteutumisen kannalta edunvalvontavaltuutus muistuttaa testamenttia. Testamentintekokelpoi-
suudesta ja kompetenssista ks. Saarenpää, 2012 s. 231. 
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4. Tutkimusaineisto ja sen analyysi 
 
 
4.1 Valtakirja-aineisto 
 
4.1.1 Aineiston hankkiminen ja valikoiminen 
 
Tutkimusaineiston kvantitatiivisen materiaalin muodostavat 250 Edunvalvontavaltuutus Ry:n tieto-
kannasta saatua edunvalvontavaltakirjaa.161 Valtakirjat on laadittu yhdistyksen toiminnan puitteissa 
aikavälillä 1.3.2013–15.9.2015 ja niitä ovat olleet laatimassa yhdistyksen aktiivijäsenet. Yhdistyk-
sellä ei valitettavasti ollut tietoa siitä, kuinka moni valtakirjosta oli aineiston luovutushetkellä vah-
vistettu maistraatissa. Alkuperäinen aineisto sisälsi lähes 300 valtakirjaa, mutta näistä jätettiin pois 
ne, jotka eivät täyttäneet tutkielmaan hyväksyttävälle aineistolle asetettuja kriteereitä.162 Yhdistyk-
seltä vastaanotettu aineisto sisälsi valtakirjojen lisäksi myös muutamia valtuutuksen käyttöä ohjaavia 
toimiohjeita, joita on hyödynnetty soveltuvilta osin osana tutkimusaineistoa. 
 
4.1.2 Luottamuksellisten tietojen käsittely 
 
Aineisto sisälsi suuren määrän luottamuksellista tietoa, joka tuli huomioida tietoja käsiteltäessä. Val-
takirjat luovutettiin Edunvalvontavaltuutus Ry:n tietokannasta sillä ehdolla, että niitä käytettäisiin 
vain tämän tutkielman tekoon ja että ainestoa ei saisi tarkastella kukaan ulkopuolinen. Aineistoa sai 
katsella ainoastaan henkilökohtaiseen käyttööni varatulta tietokoneelta eikä sen siirtoon suostuttu 
käyttämään sähköpostia, vaan tiedostot luovutettiin minulle salasanalla varustetulla muistitikulla. Ai-
neiston läpikäynnin ja tilastoinnin jälkeen se tuli hävittää, mikä on tehty. Kaikella edellä mainitulla 
varmistettiin se, että aineisto ei missään vaiheessa joutunut ulkopuolisten henkilöiden käsiin ja että 
valtuutuksissa mainittujen henkilöiden henkilötiedot eivät missään vaiheessa olleet vaarassa joutua 
ulkopuolisiin käsiin.  
 
 
                                                     
161 Edunvalvontavaltuutus Ry on Turun ja koko Varsinais-Suomen alueella toimiva yhdistys, jonka tarkoituksena on le-
vittää selkeää tietoa edunvalvontavaltuutuksesta. Lisätietoa www.edunvalvontavaltuutus.com. 
162 Aineistoon kelpuutettiin valtakirjat, jotka olivat allekirjoitusta vaille valmiita. Näin ollen hylätyiksi tulivat esimerkiksi 
valtakirjat, joiden allekirjoituspäivämäärä oli jätetty avoimeksi ja myöhemmin käsin täytettäväksi. Aineistoon hyväksy-
tyistä valtakirjoista olen ollut itse laatimassa noin 20. 
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4.1.3 Valtakirjoista kirjatut tiedot 
 
Valtakirjoista halutut tiedot kirjattiin Excel-taulukkoon, josta ne olivat helposti tarkasteltavissa. Ex-
celiin kirjaaminen teki myös aineistoa koskevien laskelmien, kuten keskiarvojen laskemisen, hel-
poksi. Jokaisesta tutkimusaineistoon hyväksytystä valtakirjasta kirjattiin ylös seuraavat tiedot: 
 
 1) Valtuuttajan ikä ja sukupuoli. (n, mies/nainen) 
 2) Valtuutetun ikä ja sukupuoli. (n, mies/nainen) 
 3) Valtuuttajan ja valtuutetun henkilösuhde. (valtuuttajan puoliso/lapsi/muu) 
 4) Toissijaisten- ja varavaltuutettujen määrä. (n) 
 5) Valtuutuksen laajuus. (taloudelliset/henkilöä koskevat asiat/molemmat) 
 6) Toimiohjeet. (kyllä/ei) 
 7) Kiinteistöjä koskeva lauseke. (kyllä/ei)163 
 8) Maininta hoitotahdosta. (kyllä/ei) 
9) Haluaako valtuuttaja, että valtuutetun toimintaa valvoo jokin taho. (kyllä, millä ta-
voin/ei) 
10) Onko muilla henkilöillä kuin valtuutetulla oikeus saada tietoonsa valtuuttajaa kos-
kevia salassa pidettäviä tietoja. (kyllä/ei) 
 
Näitä tietoja tarkastelemalla jokaisesta aineistoon sisältyneestä valtakirjasta saatiin kirjattua kaikki se 
informaatio, jota ne saattoivat sisältää. Aineiston tarkastelua ei rajoitettu pelkästään valtuuttajan itse-
määräämisoikeuden kannalta merkittäviin seikkoihin, sillä tämä olisi turhaan rajoittanut valtakirjoista 
saadun tiedon määrää. Tarkastelunäkökulmaa laajentamalla on lisäksi mahdollistaa tuottaa tilastotie-
toa myös muille tutkimusaiheen parissa toimiville. 
 
Edellä mainittujen tietojen lisäksi valtakirjasta kirjattiin ylös myös sellaiset seikat, jotka jollain tavoin 
erottivat sen muista valtakirjoista. Tällaisia seikkoja olivat mm. määräys siitä, että valtuutettu ei ole 
                                                     
163 Tällä tarkoitetaan sisällöltään EVVL 20 §:n mukaista kiinteistöjä koskevien oikeustoimien sallimista. 
38 
 
velvollinen antamaan päätöstiliä siihen tavallisesti oikeutetuille, silloin kun valtuutus päättyy. Tällai-
sia huomioita kirjattiin yhteensä 41 valtakirjasta. 
 
4.1.4 Valtakirjoista saadut tutkimustulokset 
 
4.1.4.1 Ikä ja sukupuoli 
 
Valtuuttajien keski-ikä oli 73 vuotta. Alla esitetystä valtuuttajien ikäryhmiin erittelystä (Kaavio 1) 
nähdään valtuuttajien valtaosan sijoittuvan ikäryhmään 60–90 vuotta.  
 
 
Kaavio 1. Valtuuttajien ja valtuutettujen jakautuminen ikäryhmiin 
 
Valtuuttajista nuorin oli iältään 35 ja vanhin 96 vuotta. Valtuutettujen keski-ikä oli 58 vuotta. Val-
tuutettujen alempi keski-ikä korreloi sen kanssa, että monet valtuuttajista olivat valinneet valtuute-
tuksi oman lapsensa tai muun itseään nuoremman henkilön. Tilanne on tältä osin hyvä, sillä valtuu-
tetun tulisi vielä itse olla toimintakykyinen, mikäli valtuutusta joudutaan käyttämään. Valtuutetuista 
nuorin oli iältään 19 ja vanhin 86 vuotta. 
 
Valtuuttajista miehiä oli 29,2 % (73) ja naisia 60,8 % (177). Oman kokemukseni perusteella naiset 
ovat olleet keskimäärin miehiä kiinnostuneempia edunvalvontavaltuutusta koskevista asioista ja tämä 
näkyy myös valtuutuksen laatineiden henkilöiden sukupuolijakaumassa. Valtuutetuista miehiä oli 
44,8 % (112) ja naisia 55,2 % (138). Valtuutettujen tasaisempaa sukupuolijakaumaa selittää osaltaan 
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se, että monet valtuutuksen laatineista henkilöistä olivat valtuuttaneet oman puolisonsa, vaikka tämä 
ei itse olisikaan antanut valtuutusta. Tämän lisäksi monet iäkkäämmät henkilöt, jotka valtuuttivat 
muun henkilön kuin oman puolisonsa tai lapsensa, olivat valinneet valtuutetuksi miespuolisen henki-
lön. 
 
4.1.4.2 Valtuutettu sekä vara- ja toissijaiset valtuutetut 
 
Valtuutetuksi oli ensisijaisesti nimetty puoliso 43,2 %:ssa (108), valtuuttajan lapsi 41,2 %:ssa (103) 
tai muu henkilö 15,6 %:ssa (39) valtakirjoista (Kaavio 2). Nähdäkseni tämä tulos selittyy sillä, että 
moni henkilö kokee joko oman puolisonsa tai lapsensa tuntevan tahtonsa ja toiveensa kaikista par-
haiten. Myös puolisoiden yhteisen talouden hoito tukee tätä näkemystä.164 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaavio 2. Valtuutetun suhde valtuuttajaan 
 
Vara- ja toissijaisia valtuutettuja oli valtakirjoissa nimetty keskimäärin 1,6 kappaletta. Monet ensisi-
jaisesti puolisonsa valtuuttaneista henkilöistä olivat nimenneet varahenkilöksi pariskunnan yhteisen 
lapsen. Varsinkin iäkkäämpien toisensa ristiin valtuuttaneiden pariskuntien kohdalla on todennä-
köistä, että jos valtuutus joudutaan hakemaan vahvistettavaksi, valtuuttajan kanssa yhtä iäkkään puo-
lison sijaan valtuutetuksi nousee toissijaisena henkilönä nimetty lapsi.  
 
                                                     
164 Tämä poikkeaa tilanteesta, joka vallitsee HolhTL:n mukaisten niin sanottujen omaisedunvalvojien piirissä. Valtaosa 
tässä asemassa toimivista edunvalvojista on joko päämiehen oma lapsi tai hänen sisaruksensa lapsi. Seppo Anttilan mu-
kaan tätä selittänee päämiesten useasti korkea ikä. Anttila, 2009 s. 24. 
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Vain kahdessa valtakirjassa oli nimetty ns. perheen ulkopuolinen varavaltuutettu esteellisyystilanteita 
silmälläpitäen. Esteellisyyspiirin ulkopuolisen henkilön puuttuminen aiheuttaa ongelmia erityisesti, 
jos valtuutus halutaan liittää osaksi perintösuunnittelua mahdollistamalla lahjojen antaminen valta-
kirjassa. Tähän kysymykseen liittyvään ongelmaan palataan seuraavassa luvussa. 
 
4.1.4.3 Valtuutuksen laajuus 
 
98,0 % (245) valtuutuksista käsitti niin taloudelliset kuin henkilöä koskevat asiat. Vain kahdessa ta-
pauksessa oli laadittu kaksi erillistä valtakirjaa, joista toinen käsitti taloudelliset ja toinen henkilöä 
koskevat asiat. Yhdessä tapauksessa oli laadittu ainoastaan henkilöä koskevien asioiden hoitoon so-
veltunut valtakirja. Kaiken kaikkiaan valtakirjat poikkesivat sisällöllisesti hyvin vähän toisistaan val-
tuutuksen laajuuden osalta. Suurimpana tätä yhdenmukaisuutta selittävänä seikkana pidän sitä, että 
valtuuttajat eivät monesti koe tarpeelliseksi erottaa taloudellisten ja henkilöä koskevien asioiden hoi-
toa toisistaan. Myöskään valtuutuksen laativat henkilöt eivät kannusta valtuuttajia erottamaan asioi-
den hoitoa useammalle valtuutetulle. Nähdäkseni paras ratkaisu onkin pitää valtuutetun tehtävä jaka-
mattomana. Tällöin valtuuttajan hyvinvoinnista ja omaisuudesta vastaa vain yksi henkilö, jolla on 
paras kokonaiskuva valtuuttajan tilanteesta. Yhden valtuutetun vaihtoehdossa ei myöskään tule epä-
selvyyttä siitä, kuka päätökset tekee kussakin tilanteessa. 
 
4.1.4.4 Toimiohjeet, hoitotahto ja kiinteistöjen hallinta 
 
Toimiohjeita oli sisällytetty 24 %:iin (60) valtakirjoista. Valtakirjassa annetut toimiohjeet eivät pää-
asiassa olleet järin laajoja, vaan rajoittuivat hyvin usein yksittäisistä sekoista määräämiseen. Valta-
kirjasta erilliset toimiohjeet sisältyivät 9,6 %:iin (24) valtakirjoista. Maininta kiinteistöjä koskevista 
oikeustoimista oli 60,8 %:ssa (152) valtakirjoista. Tämän määräyksen kohdalla korkeaa prosentti-
osuutta selittää nähdäkseni se, että monet valtakirjojen laatijoina toimivat henkilöt suosittelevat mää-
räyksen lisäämistä valtakirjaan, vaikka valtuuttaja ei omistaisikaan kiinteistöjä. Valtuuttajista 15,6 % 
(39) oli laatinut hoitotahdon, mistä oli otettu maininta myös valtakirjaan. Oheisessa kaaviossa on 
kuvattu yllä selostettu jakauma graafisesti (Kaavio 3).  
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Kaavio 3. Valtakirjaan sisällytetyt asiat 
 
4.1.4.5 Valtuutetun valvonta ja salassapitoa koskevat määräykset 
 
Erillinen maininta valtuutettuun kohdistettavasta valvonnasta oli otettu 14,4 %:iin (36) valtakirjoista. 
Näistä valtakirjoista kirjattiin myös se, millä tavoin valvonta oli määrätty järjestettäväksi. Kaikissa 
tapauksissa valtuutettu oli pyydettäessä velvoitettu esittämään vuositilin erikseen nimetylle henkilölle 
tai henkilöille, useimmiten valtuuttajan lapsille tai puolisolle. Huomionarvoista on, että maistraattia 
ei mainittu yhdessäkään valtakirjassa valvonnan osalta.  
 
Valtuuttajista 78,4 % (196) salli salassa pidettävien tietojen (esim. terveydentilaa koskevat tiedot) 
luovuttamisen myös muille kuin valtuutetulle. Samassa määräyksessä valtuutetulle on myös annettu 
lupa kertoa tehtävänsä puolesta saamiaan tietoja valtuuttajan nimeämille henkilöille. Tämä on käy-
tännön kannalta hyvin tärkeä seikka, sillä vaikka valtuutetulla itsellään on hyvin laaja tietojensaanti-
oikeus valtuuttajaa koskevien tietojen osalta, jo ennen valtuutuksen voimaantuloa (EVVL 45.1 §) 
sekä varsinkin sen jälkeen (EVVL 45.2 §), ei tämä koske muita valtuuttajan asioista kiinnostuneita 
henkilöitä. Nämä henkilöt, kuten valtuuttajan lapset, eivät ole oikeutettuja saamaan valtuuttajaa kos-
kevia tietoja ilman erillistä perustetta. Tämä tilanne on ongelmallinen esimerkiksi silloin, jos valtuut-
taja on joutunut sairaalahoitoon eikä valtuutettu suostu jakamaan saamiaan valtuuttajan terveydenti-
laa koskevia tietoja valtuuttajan läheisten kanssa. Juuri tällaisia tilanteita varten valtakirjoihin on 
otettu mainitunlainen tietojen luovuttamista koskeva määräys. 
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4.1.5 Valtakirja-aineistosta saadun tutkimustiedon analyysi 
 
Valtakirja-aineiston avulla muodostui selkeä kuva siitä, millaisia edunvalvontavaltuutukset keski-
määrin ovat.165 Heti voidaan kuitenkin sanoa, että vaikka kyseinen aineisto oli hyvin laaja ja tarjosi 
hyödyllistä tietoa, joka ei ole vapaasti saatavissa, sen tuottama tutkimuksellinen informaatio ei ollut 
valtavan suuri. Valtaosa valtakirjoista oli pitkälti perusmallia noudattavia, joten niiden tarjoama in-
formaatiosisältö oli melko vähäinen. Keskivertoa aineistoon sisältynyttä valtakirjaa voidaan kuvailla 
seuraavasti: Valtakirjan allekirjoittava henkilö on jo eläkeiän ohittanut ja antaa valtuutuksen ensisi-
jaisesti puolisolleen ja toissijaisesti puolisoiden yhteiselle lapselle. Valtuutus käsittää sekä taloudel-
liset että henkilöä koskevat asiat. Toimiohjeita valtakirjassa ei todennäköisesti ole ja jos on, ne ovat 
sisällöltään hyvin lyhyet ja määräävät todennäköisimmin valtuuttajaa koskevien salassa pidettävien 
tietojen luovuttamisesta.166 
 
Tältä pohjalta voidaankin todeta, että valtuuttajat eivät pääasiassa käytä täysimääräisesti edunvalvon-
tavaltuutuksen potentiaalia, vaan tyytyvät laadituttamaan sangen yksinkertaisia valtakirjoja, jotka jät-
tävät valtuutetuille hyvin laajan toimintavapauden. Valtuutuksen käyttöä ei myöskään ohjata toimioh-
jeilla, mikä entisestään korostaa ongelmaa. Tätä asetelmaa tarkastellaan lisää seuraavassa luvussa. 
 
 
4.2 Haastattelututkimus 
 
4.2.1 Haastattelututkimuksen toteuttaminen 
 
Tutkielmaa varten toteutettiin kaksi henkilöhaastattelua, joiden pohjana toimi valtakirja-aineistosta 
saatu kvantitatiivinen tutkimustieto. Haastattelututkimus muodostaa tutkimusaineiston kvalitatiivisen 
osan. Tavallisesti tällaisen laadullisen aineiston tärkeimpänä tarkoituksena on antaa syvempää ym-
märrystä tutkittavasta aiheesta.167 Haastatteluissa tiedonkeruuta voidaan säädellä tutkimusaiheen 
                                                     
165 On kuitenkin todettava se, että aineistoon kuuluneet valtakirjat olivat peräisin vain yhdeltä taholta, joten ne eivät vält-
tämättä edusta keskimääräistä Suomessa laadittua valtakirjaa. En kuitenkaan usko, että tarkasteltavana olleet valtakirjat 
ja niistä tehtävät päätelmät suuresti poikkeavat keskimääräisestä edunvalvontavaltakirjasta. 
166 Ks. Liite 1. 
167 Hirsijärvi, Remes ja Sajavaara, 2008 s. 181 
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edellyttämällä tavalla ja saatuja vastauksia on helpompi tulkita kuin kvantitatiivisen tutkimuksen tar-
joamaa tietoa.168 Haastattelut eivät noudattaneet tiukkaa kysymys-vastaus- rakennetta, vaan ne eteni-
vät keskustelun muodossa, kuitenkin niin, että haastatteluja varten oli laadittu etukäteen kysymys-
runko.169 Haastateltaviksi valitsin henkilöt, joilla katsoin olevan aiheeseen liittyvä käytännön tietoa, 
jota ei ollut saatavissa kirjallisista lähteistä. Haastateltaville esitetyt kysymykset oli laadittu siten, että 
niiden avulla tuo tieto saataisiin parhaimmalla mahdollisella tavalla tuotua esille haastatteluun vara-
tussa ajassa. Kumpikin haastateltu sai vastata heille esitettyihin kysymyksiin vapaasti ja pyysin heitä 
kommentoimaan myös aiemmin kerättyä valtakirja-aineistosta saatua tutkimustietoa.170 Haastatteluja 
toteutettaessa pyrin noudattamaan Heini Kainulaisen ohjetta laadullista haastattelututkimusta kos-
kien: ”Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on pyrkiä ymmärtämään tutkittavia ihmisiä, jolloin 
heille annetaan mahdollisuus tuoda oma näkökulmansa esille. Tutkittava henkilö saa vaikuttaa sii-
hen, mistä hän haluaa kertoa. Hän on tutkimuksen aktiivinen osapuoli määritellessään, miten hän 
ymmärtää tutkittavan asian.”171 
 
Vaikka haastateltuja henkilöitä valikoitui tähän tutkielmaan vain kaksi, en koe että tämä määrä olisi 
liian vähäinen. Määrää enemmän tässä tutkimusosiossa painotettiin laatua ja haastateltavien henki-
löiden sopivuutta. Tarkoituksena ei ollut haastattelujen avulla etsiä erityisesti tilastollisia säännön-
mukaisuuksia tai haastateltujen kertoman tiedon keskimääräisiä yhteyksiä. Tavoitteena oli sen sijaan 
kuulla vielä sangen tuntemattomasta aiheesta kahta asiantuntijaa ja saada selville heidän näkemyk-
sensä.172 
 
4.2.2 Haastatellut henkilöt 
 
Henkikirjoittaja Anne Oksasen haastattelun tavoitteena oli saada selville maistraatin edustajan ja 
koko edunvalvontaprosessin erittäin hyvin tuntevan henkilön näkemys edunvalvontavaltuutuksesta 
ja sen käyttökelpoisuudesta.173 Haastattelun aikana pyrin myös saamaan vain maistraatista saatavilla 
                                                     
168 Hirsijärvi, Remes ja Sajavaara, 2008 s. 205. 
169 Ks. Liite 2 ja Liite 3. 
170 Valittua haastattelumuotoa kutsutaan teemahaastatteluksi. Hirsjärvi – Remes – Sajavaara, 2009 s. 208.   
171 Kainulainen, 2004 s. 18. 
172 Aineiston edustavuutta ja valintaa koskien ks. Hirsjärvi – Remes – Sajavaara, 2009 s. 179–182. 
173 Oksasen virallinen titteli haastattelua tehtäessä oli holhoustoimen edunvalvontatoimen vastuualueen päällikkö Lou-
nais-Suomen maistraatissa ja maistraattien edunvalvontatoimen prosessien kehittäjä. Hän on sittemmin siirtynyt Lounais-
Suomen maistraatin päällikön tehtävään. 
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olevaa numeraalista tietoa edunvalvontaan liittyen.174 Oksasen kanssa keskustelu polveili myös itse-
määräämisoikeutta koskevalle alueelle, mistä oli erittäin paljon hyötyä aiheen hahmottamisen kan-
nalta. Oksasen toiminnasta maistraattien prosessien kehitystyöryhmässä oli myös erittäin paljon hyö-
tyä keskusteltaessa mahdollisista tulevista kehityskuluista ja edunvalvontavaltuutusta koskevista pa-
rannusehdotuksista. Anne Oksasen haastattelu toteutettiin 16.10.2015 Lounais-Suomen maistraatin 
tiloissa Turussa. 
 
Lakimies Vesa Anttila jakoi haastattelussaan näkemystään järjestötoimijana ja edunvalvontavaltuu-
tuksesta tiedottamisen edelläkävijänä. Hänen kanssaan haastattelun lähtökohdaksi tuli valtakirjoja 
laativan lakimiehen näkökulma, josta keskustelu jatkui käytännön toiminnassa havaittuihin epäkoh-
tiin ja niitä koskeviin parannusehdotuksiin. Anttila kertoi lisäksi oman näkemyksensä valtakirja-ai-
neistosta, johon kuuluneita valtakirjoja hän on itse ollut laatimassa.175 Anttilan haastattelun avulla 
tutkielman aihepiiriä päästiin tarkastelemaan sellaisen henkilön näkökulmasta, joka on pyrkinyt le-
vittämään tietoa edunvalvontavaltuutuksesta ja sen laatimisesta usean vuoden ajan, ja joutunut koh-
taamaan tähän hankkeeseen liittyvät haasteet. Vesa Anttilan haastattelu toteutettiin 19.10.2015 Turun 
ammattikorkeakoulun tiloissa Turussa. 
 
4.2.3 Haastattelututkimuksen analyysi 
 
Haastattelututkimuksesta kertyneen aineiston analyysi alkoi kummankin teemahaastattelun kirjalli-
seen muotoon muuttamisella eli litteroinnilla, joka helpotti aineiston hyödyntämistä huomattavasti. 
Aineiston litterointi voidaan tehdä koko aineistosta tai valikoiden.  Päädyin litteroimaan aineistoa 
valikoiden, sillä nauhoitteet sisälsivät osittain aiheen ohi tai ulkopuolelle menevää keskustelua, jonka 
sisällyttäminen kirjalliseen lopputulokseen ei olisi ollut tarkoituksenmukaista. Aineiston valikoiva 
litterointi mahdollisti lisäksi nopeamman analysoinnin ja johtopäätösten tekemisen. 
 
Haastateltavien henkilöiden vähäisyydestä johtuen haastattelututkimukseen ei sovellettu tutkimus-
tehtävän mukaisen tarkastelun lisäksi mitään monimutkaisempia analyysin keinoja.176 Haastattelujen 
                                                     
174 Näitä tietoja esitellään tutkielman viidennessä luvussa. 
175 250 valtakirjasta Anttila oli itse ollut laatimassa lähes 200. 
176 Analyysin suhteen noudatin kuitenkin Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran kirjassaan antamaa yleisohjetta: ”Aineis-
ton käsittely ja analysointi aloitetaan mahdollisimman pian keruuvaiheen tai kenttävaiheen jälkeen.” Hirsjärvi–Remes– 
Sajavaara, 2009 s. 223. 
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litteroinnista poimittiin ne tiedot, joilla oli merkitystä kysymyksenasettelun kannalta. Kaikkea haas-
tatteluista kertynyttä materiaalia ei ollut mahdollista hyödyntää, sillä kummankin haastattelun kesto 
oli yli tunnin ja kuten jo mainittiin, keskustelu liikkui myös edunvalvontavaltuutuksen ulkopuolisissa 
aiheissa. 
 
Anne Oksasen haastattelun tärkeimpänä tavoitteena oli saada selville maistraatin edustajan näkemys 
edunvalvontavaltuutusjärjestelmän toimivuudesta ja mahdollisista kehitysideoista. Tämä tavoite saa-
vutettiin haastattelussa, sillä Oksanen kertoi varsin avoimesti työssään havaitsemista onnistumisista 
ja kehittämisen tarpeista edunvalvontavaltuutusta koskien. Hänen haastattelunsa tärkeää antia olivat 
myös Lounais-Suomen maistraatin keräämät tilastot koskien edunvalvonta-asioiden käsittelyä. Ok-
sanen valotti myös edunvalvontavaltuutuksen mahdollisia kehityssuuntia, kertoessaan muiden edun-
valvonnan vastuualueiden päälliköiden kanssa laatimastaan kannanotosta edunvalvontavaltuutuksen 
kehittämistä koskien. 
 
Vesa Anttilan haastattelu oli Anne Oksasen haastattelun tavoin hyvin antoisa. Haastattelussa saatiin 
selkeästi esille edunvalvontavaltuutuksen kanssa alusta asti toimineen henkilön mielipiteet instituu-
tion käyttökelpoisuudesta. Anttila toi haastattelun aikana esille myös monia parannusehdotuksia, joi-
den osalta hän oli havainnut puutteita aiheen parissa työskennellessään. Anttilan esittämät parannus-
ehdotukset olivat hyvin samankaltaisia kuin Oksasen ja olikin mielenkiintoista huomata, kuinka ai-
hetta eri roolista tarkastelevien toimijoiden tekemät havainnot vastasivat toisiaan. 
 
Kumpikin haastattelu onnistui erittäin hyvin ja niistä saatu aineisto nivoutui luontevaksi osaksi tätä 
tutkielmaa. Haastattelut täydentävät valtakirjoista saatua kvantitatiivista aineistoa ja toimivat itsenäi-
senä kommentaarina oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin. Haastatteluiden avulla saatiin 
lisäksi kuuluviin niiden toimijoiden mielipide, joilla on aito ja käytännön toiminnan muovaama käsi-
tys tutkittavasta aiheesta. Haastatteluissa esitettyihin kannanottoihin tutustutaan seuraavassa luvussa. 
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5. Pohdinta 
 
5.1 Näkökulmia valtuutuksen laadintaan ja sisältöön 
 
5.1.1 Instituution tuntemattomuus 
 
Tutkielman pohdiskeleva osuus aloitetaan valtuuttajan itsemääräämisoikeuden toteutumiseen vaikut-
tavien seikkojen tarkastelulla. Apuna tässä ovat valtakirja-aineiston pohjalta tehdyt havainnot sekä 
henkilöhaastattelut. Pohdinnan tukena tarkastellaan myös oikeuskirjallisuudessa kustakin aiheesta 
esitettyjä kannanottoja. Nähdäkseni tarkastelu on parasta aloittaa instituution tunnettavuudesta, sillä 
valtuutuksen laadintaan on vaikeaa ryhtyä, jos edunvalvontavaltuutus ei ole aiheena tuttu.177 
 
Laki edunvalvontavaltuutuksesta tuli voimaan 1.10.2007, joten tätä kirjoitettaessa laki on ollut voi-
massa jo yli kahdeksan vuotta. Oman kokemukseni perusteella laki ja sen säätelemä instituutio eivät 
ole tavalliselle kansalaiselle järin tuttuja. Saman havainnon on tehnyt myös Vesa Anttila, jonka mu-
kaan varsinkin Edunvalvontavaltuutus Ry:n toimintaa käynnistettäessä vuonna 2013, edunvalvonta-
valtuutus oli käsitteenä monelle täysin tuntematon.178 Anttilan kanssa aiheesta keskusteltaessa selvisi, 
että hänen mielestään valtuutusten yleistymisen suurimpana esteenä on ollut puutteellinen tiedotta-
minen aihetta koskien. Ihmisten on vaikeaa laatia valtuutuksia, jos he eivät edes tiedä koko instituu-
tion olemassaolosta. Anttilan mukaan edunvalvontavaltuutuksesta vastuussa olevat viranomaiset jät-
tivät lain voimaantulon jälkeen prosessin kesken, ja tästä syystä lähes vuosikymmen lain voimaantu-
lon jälkeen laki on suurelle osalle kansaa melko tuntematon.179  
 
Kysyttäessä Anne Oksaselta tiedottamistyön keskeneräisyydestä ja vähäisyydestä, kertoi hän suurim-
man ongelman olevan maistraatin resurssien vähäisyydessä. Tiedottamistyö ei yksinkertaisesti ole 
mahdollista tilanteessa, jossa maistraattien henkilökunnan koko työpanos tarvitaan jo päivittäisten 
asioiden hoitoon. Tämän lisäksi Oksanen muistutti edunvalvontavaltuutuksen olevan pohjimmiltaan 
                                                     
177 Vuoden 2011 loppuun mennessä maistraatit olivat vahvistaneet yhteensä hieman alle 700 edunvalvontavaltuutusta. 
Saarenpää, 2012 s. 287. 
178 Edunvalvontavaltuutuksen tuntemattomuudesta uutisoitiin jo vuonna 2012. Ks. YLE verkkouutinen. 
179 Vesa Anttilan haastattelu. 
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yksityisoikeudellinen instrumentti, jolloin vastuu erityisesti valtakirjojen laatimisesta kuuluu lähtö-
kohtaisesti kaupallisille toimijoille ja kolmannelle sektorille. Näin ollen vastuu aiheesta tiedottami-
sesta kuuluu myös osittain näille tahoille. Tästä asetelmasta huolimatta maistraatit ympäri Suomea 
pyrkivät mahdollisuuksien mukaan osaltaan edistämään tiedotustyötä edunvalvontavaltuutusta kos-
kien.180 
 
Oksasen haastattelussa kävi myös ilmi, että edunvalvontavaltuutus on informaation vähäisyydestä 
huolimatta viime vuosina kasvattanut suosiotaan edunvalvonnan keinona. Valtuutusten vahvistamis-
määrät ovat olleet jatkuvassa kasvussa ja kasvu on kiihtynyt vuosi vuodelta. Vuonna 2014 Lounais-
Suomen maistraatin toimialueella ratkaistiin 188 edunvalvontavaltuutusta koskenutta asiaa. Vahvis-
tettavaksi haetuista valtakirjoista hyväksyttiin 151 kappaletta ja 13 hakemusta hylättiin. Loput jätet-
tiin sillensä tai kokonaan tutkimatta.181 Vuoden 2015 tilanteesta oli haastattelua toteutettaessa 
(16.10.2015) selvillä se, että valtuutuksia oli vahvistettu tuohon mennessä 217.182 Luku osoittaa edun-
valvontavaltuutuksen suosion todella olevan kasvamassa. 
 
Erilaiset yritykset ja yhdistykset ovatkin tarttuneet toimeen, tästä esimerkkinä Edunvalvontavaltuutus 
Ry:n työ Turussa. Uskonkin, että syy valtuutusten vahvistamisten kasvaneeseen määrää Lounais-
Suomen maistraatin toimialueella on ainakin osittain yhdistyksen tekemässä työssä. Muualla Suo-
messa erilaisten muistiyhdistysten työ asian julkituomiseksi on ollut hyvin tärkeää. Suomen muisti-
asiantuntijat ry julkaisi vuoden 2016 alussa kattavan oppaan oikeudelliseen ennakointiin. Oppaassa 
käsitellään laajasti myös edunvalvontavaltuutusta. Muun muassa tällaisten oppaiden johdosta tietoa 
edunvalvontavaltuutuksesta on nykyään helposti saatavilla.183 Aiheesta on tämän lisäksi puhuttu jul-
kisuudessa paljon viime aikoina. Kasvavasta kiinnostuksesta huolimatta aihe kaipaisi lisää tiedotus-
työtä, mikäli halutaan, että edunvalvontavaltuutus saavuttaa paikkansa holhoustoimilain mukaisen 
edunvalvonnan rinnalla hallituksen esityksessä kuvatulla tavalla. 
 
                                                     
180 Anne Oksasen haastattelu. 
181 Valtakirjoista 21 jätettiin sillensä pääasiassa siitä syystä, että valtuutuksen antaja oli kuollut vahvistamisprosessin 
aikana. Vahvistettavaksi haetuista asiakirjoista kolme ei ollut tunnistettavissa ollenkaan valtakirjaksi, joten ne jätettiin 
tutkimatta. 
182 Samaan aikaan myös holhoustoimilain mukaisen edunvalvonta-asioiden määrä oli lisääntynyt 100 aiemmasta vuo-
desta. Anne Oksasen haastattelu. 
183 Ks. Nikumaa – Koponen, 2016.  
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5.1.2 Laatimisajankohdan vaikutus 
 
Valtakirja-aineiston pohjalta voidaan todeta, että valtuutus laaditaan melko korkeassa iässä. 73 vuo-
den keski-ikä ei kuitenkaan käytännössä tuottane ongelmia, sillä ihmiset elävät nykyään yhä kauem-
min ja pysyvät toimintakykyisinä yhä pidempään. Mikäli valtuutus kuitenkin irrotetaan puhtaasti van-
huusoikeudellisesta kontekstista, olisi suotavaa, että valtuutuksen laatisivat myös nuoremmat henki-
löt. Kuten aiemmin on mainittu, saattaa tarvetta valtuutuksen käytölle ilmetä jo paljon ennen vanhuu-
teen liittyvien sairauksien ilmaantumista. Esimerkiksi auto-onnettomuuteen joutuminen ei katso hen-
kilön ikää. 
 
Valtakirja-aineistoon palaten, voin omaan kokemukseeni perustuen todeta huomanneeni, että yli 70-
vuotiaiden henkilöiden hakeutuminen laatimaan valtakirjaa on melko luontevaa. Moni 70 vuoden 
rajapyykin ylittänyt henkilö on jo eläkkeellä ja näin ollen kerännyt suurimman osan siitä omaisuus-
massasta, jonka hän tulee elämänsä aikana hankkimaan. Tästä näkökulmasta varsinkin omaisuutta 
koskevien päätösten tekeminen on selkeää. Monella tämän ikäisellä henkilöllä on lisäksi aikuisiän 
saavuttaneita lapsia, joiden kanssa on mahdollista suunnitella valtuutuksen ja omaisuuden käyttöä. 
Tuossa iässä valtuutuksen laadinta nivoutuu usein yhteen testamentin laatimisen kanssa ja moni ko-
keekin näiden asioiden hoitamisen samalla kertaa luontevaksi. Myöskään Anne Oksanen ei nähnyt 
suurta ongelmaa valtuuttajien keski-iän suhteen. Tärkeintä hänen mukaansa on, että valtakirjan sisältö 
vastaa tarkasti valtuuttajan tahtoa ja että valtuutuksen sisältöä tarvittaessa muutetaan vastaamaan tätä 
tahtoa. Oksasen mukaan suurin osa hänen työnsä puolesta käsittelemistä valtakirjoista on haettu vah-
vistettavaksi valtuuttajan muistisairauden johdosta. 
 
Suurimmat ongelmat valtuutuksen laatimisajankohdan suhteen syntyvät niissä tapauksissa, joissa val-
tuutuksen laatiminen ja vahvistettavaksi hakeminen tapahtuvat hyvin lyhyen aikavälin sisällä. Oksa-
nen näkee ongelmallisena sen, että nykyään itsemääräämisoikeutta ja tahdonmuodostuskykyä pyri-
tään välillä turhaan löytämään sieltä, missä sitä ei ole löydettävissä. Edunvalvontavaltuutuksen laa-
dintaan ei hänen mukaansa tule ryhtyä, jos valtuuttaja ei aidosti kykene enää ymmärtämään valtuu-
tuksen merkitystä.184 Näissä tapauksissa saattaa herätä myös kysymys siitä, onko valtuutus laadittu 
sen allekirjoittaneen henkilön omasta aloitteesta vai onko valtuutuksen sisältöön vaikuttanut ulko-
puolinen taho. 
                                                     
184 Anne Oksasen haastattelu. 
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Toisaalta jatkossa ongelmana voi olla myös se, että valtuutuksen laadinnasta ja sen vahvistamisesta 
saattaa olla kulunut huomattavan pitkä aika. Oksasen mukaan olisi valtuuttajan kannalta erittäin tär-
keää päivittää valtakirja vastaamaan hänen tilannettaan.185  
 
Vesa Anttilan toiveena olisi, että valtuutuksen laatimiseen ryhdyttäisiin nykyistä aiemmin. Hän kui-
tenkin uskoo, että edunvalvontavaltuutuksen tullessa tutummaksi kasvavalle joukolle ihmisiä laati-
joiden keski-ikä tulee laskemaan.186 Valtuutuksen laatimisen ajankohta ei siten vaikuttaisi olevan 
suurin valtuutuksen antaneiden henkilöiden itsemääräämisoikeuden toteutumista uhkaava seikka. 
 
5.1.3 Valtakirjojen sisältö ja valtuutuksen laajuus 
 
Suurin osa aineistoon kuuluneista valtakirjoista ei poikennut merkittävillä tavoin Antilan teoksessaan 
formuloimasta niin sanotusta perusmuotoisesta valtakirjasta.187 Suurimmat erot, suhteessa valmiiden 
asiakirjamallien perusteella laadittuihin ”karvalakkivaltakirjoihin”, olivat pääasiassa valtuuttajan 
henkilöön liittyvien tietojen luovuttamista koskevat lausekkeet ja määräykset maistraatin ulkopuoli-
sesta valvonnasta.188 Näitä määräyksiä ei ole yleisesti käytössä olevissa valmiissa malleissa. Muilta 
osin aineiston valtakirjat olivat sisällöltään vähäsanaisia. Anne Oksasen mukaan myös suurin osa 
hänen tarkastelemistaan maistraattiin saapuneista valtakirjoista on noudattanut samaa linjaa.189 Ai-
heuttaako tämä laaja-alainen yksinkertaisuus sitten ongelmia valtuuttajien itsemääräämisoikeuden 
suhteen? 
 
Lakivaliokunnan mietinnössä koskien edunvalvontavaltuutuslakia on erikseen mainittu, että edunval-
vontavaltuutus on valtuuttajan kannalta erittäin merkittävä oikeustoimi. Tästä johtuen valiokunta kat-
soi tarpeelliseksi luoda takeet sille, että laatija ymmärtää antamansa valtuutuksen merkityksen ja sen 
                                                     
185 Anne Oksasen haastattelu. Oksasen antamaa ohjetta vastaa sisällöltään Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleis-
kokouksen ratkaisun 1859(2012) kohta 7.6, jossa kaikkia edunvalvontavaltuutusta vastaavan asiakirjan laatineita pää-
töksentekokykyisiä henkilöitä kehotetaan tarkastamaan oma valtuutuksensa ja sen paikkansapitävyys säännöllisin vä-
liajoin. Resolution 1859(2012) s. 2. 
186 Vesa Anttilan haastattelu. 
187 Ks. Antila, 2007 s. 191 (malli 1).  
188 Yksinkertaisten valtakirjojen osalta ks. Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 173. 
189 Anne Oksasen haastattelu. 
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vahvistamisen oikeusvaikutukset. Riittäväksi takeiksi mietinnössä on katsottu esteettömien todista-
jien todistuslausumien lisäksi valtuutuksen sisällön tarkkaa määrittelyä valtakirjassa.190 Näiden takei-
den riittävyys on kuitenkin helppoa kyseenalaistaa. Nähdäkseni valtuutuksen tarkka sisältö ei avaudu 
pelkästään perusmuotoisen valtakirjan sanamuotojen avulla. Maininnat taloudellisista ja henkilöä 
koskevista asioista saattavat jäädä melko tyhjiksi, mikäli valtuutuksen antava henkilö ei tutustu näi-
den määräysten sisältöön ja merkitykseen tarkemmin. 
 
En väitä, että valtuutuksen yksinkertaisuus tai vakiomuotoisuus tarkoittaisi automaattisesti valtuutuk-
sen toimimattomuutta. Uskon täysin, että valtuutuksen käyttö voi onnistua virheettömästi myös niuk-
kasanaisemman valtakirjan avulla. Kuitenkin puhuttaessa valtuuttajan itsemääräämisoikeudesta ja 
valtakirjasta sen toteutumisen takaajana, olisi suotavaa, että jokainen valtakirjan laatimiseen ryhtyvä 
pyrkisi ilmaisemaan oman tahtonsa mahdollisimman laajasti joko itse valtakirjassa tai vaihtoehtoi-
sesti toimiohjeissa. Samaa mieltä asiasta oli myös Vesa Anttila, jonka mukaan valtuuttajan itsemää-
räämisoikeuden toteutumisen kannalta (niin paljon kuin se voi edunvalvontavaltuutuksen kautta to-
teutua) olisi ehdottoman tärkeää, että laadittaisiin laajempia ja seikkaperäisempiä valtakirjoja. Suu-
rimmat yksittäiset ongelmat liittyvät hänen mukaansa kiinteistölausekkeiden ja valtuutetun varahen-
kilöiden puutteeseen.191 
 
Tietenkin voidaan esittää, että tavanomaisen tai vähäisen omaisuuden omistava henkilö, jolla ei su-
juvan asioiden hoidon lisäksi ole suurempia haluja yksilöidä valtuutuksen sisältöä, on luultavasti täy-
sin tyytyväinen perusmalliseen valtakirjaan. Tällaiset valtakirjat ovat kaiken lisäksi helposti saatavilla 
internetistä ja laadittavissa ilman lakimiehen apua.192 Ja näin asia varmasti onkin. Väitän kuitenkin, 
että tällöin jätetään hyödyntämättä edunvalvontavaltuutuksen täysi potentiaali omaa asioidenhoitoa 
ohjaavana oikeustoimena.  
 
Uskon, että jokaisella, joka on ylittänyt kynnyksen ryhtyä valtakirjan laadintaan, on edes joitain toi-
veita asioidensa hoidosta. Olen itse huomannut valtakirjojen laadinnan yhteydessä, että monelle kui-
                                                     
190 Oikeusministeriön työryhmämietintöjä 2004:13, s. 13. 
191 Vesa Anttilan haastattelu. 
192 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 173. 
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tenkin tuottaa paljon vaikeuksia muotoilla omat toiveensa valtakirjaan sopivaan muotoon. Tässä ku-
vaan astuu valtakirjaa laativan henkilön ammattitaito ja hänen kykynsä muotoilla valtuutuksen anta-
jan ajatukset juridiseen ja ymmärrettävään muotoon. 
 
5.1.4 Toimiohjeiden puute ongelmana 
 
Valtakirja-aineistoa tarkastelemalla käy nopeasti selväksi, että monet valtuuttajat eivät ole nähneet 
tarpeelliseksi liittää valtakirjaan toimiohjeita. Valtakirjoista 24 %:iin oli kirjattu asioita, jotka voidaan 
tulkita toimiohjeeksi. Kaiken kaikkiaan aineistoon sisältyi 15 toimiohjeet, mikä tarkoittaa, että vain 
6 %:ssa valtuutuksista on annettu erillisiä ohjeita sen käytöstä. Näkemykseni mukaan toimiohjeiden 
vähäisyys sijoittuu temaattisesti samaan ongelmakenttään kuin valtakirjojen sisältöä ja laajuutta kos-
kevat kysymykset. 
 
Tällä hetkellä toimiohjeiden kohdalla suurin ongelma on sama, joka koskettaa koko edunvalvonta-
valtuutusinstituutiota: valtuuttajat eivät aidosti ymmärrä mistä koko instituutiossa on kyse ja näin 
ollen myös sen täysi potentiaali jää hyödyntämättä. Toisaalta voidaan pohtia, johtuuko toimiohjeiden 
vähäisyys siitä, että valtuutuksen laatineet henkilöt eivät ole osanneet tarjota toimiohjeiden laatimista 
valtuutuksen antaville henkilöille oikealla tavalla. Joka tapauksessa valtuuttajat menettävät mahdol-
lisuuden valtuutettua sitovasti päättää valtuutuksen käytöstä ja valtuutetun toimivallan rajoista. Myös 
niidenkin valtakirjojen osalta, joihin toimiohjeet oli liitetty, tämä ongelma on ilmeinen. Aineistoon 
kuuluneet toimiohjeet olivat sisällöltään hyvin lyhyitä ja sisälsivät enimmillään vain muutaman mää-
räyksen, kuten seuraavassa toimiohjeessa: 
 
Määrään, että valtuutetun on hoitaessaan asioitani tänään tekemäni edunvalvontavaltakirjan 
nojalla noudatettava seuraavia toimiohjeita: 
 1) Vaasassa sijaitsevaa asunto-osakettani ei myydä. 
Samat toimiohjeet koskevat myös varavaltuutettua ja toissijaista valtuutettua heidän hoitaes-
saan asioitani. 
 
Muutamat määräyksistä olivat kuitenkin tarkasti muotoiltuja ja niistä kävi selvästi ilmi, mihin pää-
määrään määräyksillä pyrittiin. Toimiohjeet ovat muun muassa keino toteuttaa laajempaa jäämistö-
suunnittelua perinnönjättäjän vielä eläessä. Seuraavassa aineistosta poimitussa esimerkissä on selvää, 
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että tavoitteena on ollut valtuuttajan testamenttaustahdon toteutumisen varmistamisen vielä tämän  
elinaikana tehtävillä toimenpiteillä: 
 
Määrään, että valtuutetun on hoitaessaan asioitani tänään tekemäni edunvalvontavaltakirjan 
nojalla noudatettava seuraavia toimiohjeita: 
 
1) Omaisuuttani käytetään siten, että testamentissa ilmaisemani tahtoni isäni X kuolinpesän 
omaisuuden siirtymisestä tyttärelleni Y toteutuu täysimääräisesti. 
 
 Toisaalta osa toimiohjeista oli hyvin yleisluonteisia, kuten seuraavassa tapauksessa: 
 
Määrään, että valtuutetun on hoitaessaan asioitani tänään tekemäni edunvalvontavaltakirjan 
nojalla noudatettava seuraavia toimiohjeita: 
Kaikki omaisuuteni käytetään omaan hoitooni ja hoivaani siten, että saan parasta mahdollista 
hoitoa allekirjoittamieni hoito- ja hoivatoiveiden mukaisesti. 
Samat toimiohjeet koskevat myös varahenkilöitä heidän hoitaessaan asioitani. 
 
 
Osalla toimiohjeista oli annettu määräyksiä, jotka sisällöltään vastasivat hoitotahtoa: 
 
Minua hoidettaessa ei saa käyttää keinotekoisesti elintoimintoja ylläpitäviä hoitomuotoja ellei 
tilani korjautumiseen ole selkeitä perusteita. Vaikeiden oireiden poistamiseksi tai lievittä-
miseksi voidaan kuitenkin edellä mainittuja keinojakin tilapäisesti käyttää. Tehohoitoa voidaan 
minulle antaa vain, jos voidaan kohtuudella arvioida, että sen antaminen johtaa parempaan 
tulokseen kuin pelkästään lyhytaikaiseen elämän pitkittymiseen. Jos toivorikkaana aloitettu 
hoito osoittautuu tuloksettomaksi, siitä on välittömästi luovuttava. 
 
 
Toimiohjeiden laajuutta ja laatua käsiteltäessä törmätään samaan kysymykseen kuin valtuutuksen 
laajuutta tarkasteltaessa. Tarvitseeko keskivertovaltuuttaja ylipäätänsä asioiden hoitonsa järjestääk-
seen toimiohjeita? Tässä pohdinnassa ei kuitenkaan tule sekoittaa sitä, mitä tarkoitetaan valtuutuksen 
toimivuudella sekä valtuutetun toiminnan sujuvuudella ja sillä, mitä valtuuttajan tahdon aito toteutu-
minen tarkoittaa. Valtuuttajan hyvin tunteva valtuutettu osaa varmasti tehdä sellaisia päätöksiä, jotka 
ovat valtuuttajan tahdon mukaisia ja jotka hän hyväksyisi, jos kykenisi asian ymmärtämään. 
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Vesa Anttilan haastattelussa toimiohjeista keskusteltaessa nousi esille se, että valtuuttajilla ei ole 
usein laatimispäätöksen tehdessään tietoa, että toimiohjeiden antaminen on ylipäätänsä mahdol-
lista.193 Olen tehnyt vastaavan havainnon myös itse. Tätä huomiota tukee lisäksi valtakirja-aineisto. 
Tässäkin aiheessa toistuu jo valtuutusten sisältöä käsiteltäessä mainittu tiedon puute. Valtuutuksen 
laadintaa haluavien on vaikeaa suunnitella toimiohjeiden laatimista, mikäli he eivät tiedä edes tästä 
mahdollisuudesta. Ongelmaksi muodostuu usein myös se, että vaikka valtuuttajat tietäisivät toimioh-
jeiden antamisen mahdollisuudesta, eivät he osaa määritellä, mistä kaikesta haluaisivat niillä määrät-
tävän. Yhden ratkaisun näkisin olevan, että mahdollisista toimiohjeista tehtäisiin luettelo, kuten 
useissa hoitotahtolomakkeissa.194 Tällöin saavutettaisiin tilanne, jossa valtuuttajalle muodostuisi edes 
jonkinlainen kuva niistä ohjeista, joita hänen on mahdollista antaa. Toimiohjeiden laadinta ei tällöin 
rajoittuisi pelkästään uusiin valtuutuksiin, sillä jo aiemmin valtakirjan laatineiden henkilöiden olisi 
mahdollista tutustua toimiohjemalleihin ja liittää ohjeet jo olemassa oleviin valtakirjoihinsa. 
 
5.1.5 Valtakirjan laatijan merkitys 
 
Valtuutuksen laativalla henkilöllä on suuri vastuu, mitä tulee valtuuttajan tahdon kirjaamiseen ja hä-
nen itsemääräämisoikeutensa oikeamuotoiseen toteutumiseen. Hänen tulee kyetä formuloimaan val-
tuuttajan valtuutusta koskevat toiveet ja ideat juridiseen sekä ymmärrettävään muotoon. Tämän li-
säksi valtuutuksen laadintaan olisi kyettävä tarjoamaan sellaista lisäarvoa, joka ei ole saavutettavissa 
sillä, että valtuuttaja itse laatii oman valtakirjansa. Valtuutuksen laatijan tulee nähdäkseni myös in-
formoida valtuuttajaa riittävästi edunvalvontavaltuutuksen puutteista, esimerkiksi lahjoja koskevan 
säätelyn osalta. Kaiken kaikkiaan on tärkeää saada valtuutettu ymmärtämään valtuutuksen merkitys 
ja luoda hänelle kattava kokonaiskuva edunvalvontavaltuutuksesta. 
 
Vesa Anttila toi omassa haastattelussaan hienosti ilmi myös sen, millainen vaara sisältyy siihen, että 
instituutioon puutteellisesti perehtynyt henkilö ryhtyy itse laatimaan oman valtakirjansa. Anttilan mu-
kaan 60 hänen tarkastamastaan itse laaditusta valtakirjasta 59 vaati korjaamista. Virheet eivät välttä-
mättä aina olleet valtavan suuria, mutta pääosin ne olisivat voineet vaikuttaa valtuutuksen käyttöön 
negatiivisella tavalla. Anttilan mukaan suurin osa valtuuttajien itse laatimista valtakirjoista ei myös-
kään sisältänyt minkäänlaisia toimiohjeita. Tätä huolestuttavampaa on se, että hänen tarkastamistaan 
                                                     
193 Vesa Anttilan haastattelu. 
194 Ks. esimerkiksi Muistiliiton tarjoama malli: http://www.muistiliitto.fi/files/2513/7604/6438/Hoitotahto_malli-
tytt_09.pdf 
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valtakirjoista 14 oli laadittu tavalla, joka olisi johtanut niiden hylkäämiseen maistraatissa. Tähän on-
gelmaan ratkaisuna voisi olla Anttilan mukaan esimerkiksi se, että valtakirjan pätevyyden voisi tar-
kistuttaa maistraatissa jo etukäteen.195 
 
Valtuutuksen laatija on valtuutuksen oikean muodon ja sisällön lisäksi vastuussa siitä, että valtuuttaja 
on kelpoinen allekirjoittamaan valtuutuksen.196 Tämän roolin merkitys korostuu erityisesti silloin, 
kun valtuutuksen laativa taho toimii itse myös valtakirjan todistajana. Vesa Anttilan mukaan Edun-
valvontavaltuutus Ry:n toiminnan piirissä on ilmennyt tilanteita, joissa todistajina toimineet henkilöt 
eivät ole täysin voineet varmistua valtuuttajan kelpoisuudesta allekirjoittaa valtakirja. Useimmissa 
tällaisissa tapauksissa todistajina toimineet yhdistyksen aktiivit ovat joutuneet kieltäytymään todista-
jalausekkeen allekirjoittamisesta. Rajatapauksissa menettelynä on kuitenkin ollut, että valtakirjan yh-
teyteen on otettu lyhyt selostus valtakirjan todistamishetken olosuhteista. 197 Myös Anne Oksanen 
kiinnitti huomiota valtakirjan laatijan merkitykseen valtuutuksen pätevyyden kannalta. Hänen mu-
kaansa lakialan asiantuntijoiden on oltava erityisen tarkkaa valtuutusta laatiessaan, ettei valtuutuksen 
voimaantulo estyisi heidän tekemiensä virheiden johdosta.198 Näkemykseni mukaan on valtuuttajan 
kannalta turvallisin vaihtoehto laadituttaa valtakirja lakialan ammattilaisella. Valtakirjan sisältö tulee 
näin formuloitua oikein eikä ole vaaraa siitä, että todistajina käytetyt henkilöt olisivat esteellisiä teh-
täväänsä. Samaa mieltä asiasta ovat myös Antila ja Mäki-Petäjä-Leinonen.199 Valtakirjan laativan 
lakimiehen rooli onkin edunvalvontavaltuutusta laadittaessa ja sen käyttöä suunniteltaessa toimia en-
nakoivan suunnittelun mahdollistajana.200 
 
 
 
 
 
                                                     
195Vesa Anttilan haastattelu. Omat kokemukseni itse laadittuja valtakirjoja koskien vastaavat Anttilan tekemiä huomi-
oita. 
196 Lakimiehen roolista päämiehen oikeudellisen toimintakyvyn arvioinnissa ks. Mäki-Petäjä-Leinonen – Kiukkonen – 
Juva, 2011. 
197 Useimmissa tapauksissa syynä on ollut epäilys valtuuttajan kognitiivisiin kykyihin vaikuttavasta muistisairaudesta. 
198 Anne Oksasen haastattelu. 
199 Ks. Antila, 2007 s. 50–52 ja Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 174 
200 Juristien rooleista ennakoivassa oikeusajattelussa ks. Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 314–317. 
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5.2 Valtuuttajan tahdon toteuttaminen 
 
5.2.1 Valtuutetun merkitys 
 
Oma näkemykseni valtuutettuja koskien on se, että mahdollisimman onnistuneen lopputuloksen ai-
kaansaamiseksi, valtuutetun tulisi olla henkilö, joka ensinnäkin tuntee valtuuttajan mahdollisimman 
hyvin. Tällöin valtuuttajan asioiden hoito on mahdollista järjestää tavalla, joka vastaa parhaiten val-
tuuttajan valtakirjassa ilmaisemaa tahtoa tai tämän tahdonilmaisun puuttuessa, valtuuttajan oletettua 
tervettä tahtoa. Toiseksi, valtuutetun tulisi olla henkilö, joka kykenee huolelliseen asioiden hoitoon 
ja johon valtuuttaja luottaa ehdottomasti. 
 
Valtakirja-aineiston perusteella on selvää, että valtuuttajat kokevat oman puolisonsa tai lapsena tun-
tevan heidän toiveensa ja tahtonsa parhaiten. On hyvin todennäköistä, että valtuuttajan tahdon paras 
tulkitsija onkin hänen rinnallaan elänyt puoliso tai oman vanhempansa tunteva lapsi. Ainakin aineis-
toon kuuluneiden valtuutusten osalta tätä tulkintaa on tehtävä hyvin paljon, ottaen huomioon valtuu-
tusten sisältämän ohjauksen vähyyden. Toimiohjeiden vähäisyydestä johtuen valtuutetut joutuvat toi-
mimaan pääosin valtuuttajan oletetun tahdon ja oman näkemyksensä varassa. Tällöin ainoana varsi-
naisena valtuutettuja sitovana ohjeena toimivat laki ja HolhTL:ia koskevat ennakkoratkaisut soveltu-
vilta osin. Näiden lisäksi valtuutetun on myös toimittava parhaan kykynsä mukaan edunvalvontaoi-
keudellisten periaatteiden mukaisesti. 
 
Valtuutetun puolesta toimimista ei tietenkään tosiasiallisesti estä se, että valtuutettu ei todella tunne 
valtuuttajaa. Perustuuhan HolhTL:n järjestelmäkin virkaedunvalvojien osalta siihen, että päämiehelle 
entuudestaan tuntematon henkilö ryhtyy hoitaman tämän asioita. Tällöin voidaan kuitenkin asettaa 
kyseenalaiseksi, kuinka hyvin asioiden hoito vastaa päämiehen oletettua tervettä tahtoa. Samasta 
syystä valittaessa valtuutetuksi henkilö, joka ei aidosti tiedä valtuuttajasta riittävästi, romutetaan yksi 
tärkeimmistä valtuutusinstituution valtuuttajalle tarjoamista mahdollisuuksista käyttää omaa itsemää-
räämisoikeuttaan. 
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Oikeuskirjallisuudessa valtuutetun henkilöön ei ole kiinnitetty paljoa huomiota. Kirjoittajat pääasi-
assa esittelevät lain esitöissä käsiteltyjä edellytyksiä.201 Antilan mukaan lainsäätäjän tarkoitus huo-
mioon ottaen ei ole tarpeen liiaksi ryhtyä puuttumaan valtuutetun valintaan.202 Valtuuttajan on siis 
itse löydettävä omasta lähipiiristään luotettava henkilö, jonka hän tämän lisäksi arvioi olevan kyke-
nevä huolelliseen asioiden hoitoon. Näin ollen suurin vastuu valtuutuksen toimivuudesta lankeaa siis 
lopulta valtuuttajalle itselleen. Nähdäkseni tässä piilee eräs edunvalvontavaltuutuksen parhaimmista, 
mutta myös pahimmista puolista. Vastuu niin hyvistä kuin huonoista valinnoista valtuutettua koskien 
kuuluu yksin valtuuttajalle itselleen. 
 
5.2.2 Valtuutetun varahenkilöt ja esteellisyysongelmat 
 
Valtakirja-aineiston pohjalta voidaan todeta, ettei toissijaisten- ja varavaltuutettujen vähyys muo-
dostu ongelmaksi aineistoon kuuluneiden valtuutusten kohdalla. Vaikka keskiarvo valtuutetun vara-
henkilöiden osalta jäi alle kahteen, tarkoittaa tämä luku kuitenkin sitä, että ”keskiverrossa” valtuu-
tuksessa on nimetty vähintään yksi toissijainen- ja varavaltuutettu. Valtuutuksen käyttökelpoisuuden 
kannalta tämä on ehdottoman tärkeää. Esimerkiksi niissä tapauksissa, joissa iäkkäät puolisot ovat 
valtuuttaneet toisensa ristiin ja toimivat toistensa ensisijaisina valtuutettuina, on väistämätöntä, että 
jompikumpi puolisoista on jossain vaiheessa kykenemätön tarvittaessa toimimaan valtuutettuna. Mo-
lempien tullessa toimintakyvyttömäksi ei kumpikaan enää voi ymmärrettävästi toimia valtuutettuna. 
Näin ollen valtuuttajan varahenkilöt ovat suuressa roolissa valtuutuksen toimivuuden ja jatkuvuuden 
kannalta. 
 
Valtuuttajan itsemääräämisoikeuden toteutumisen kannalta mielenkiintoisin, valtuutetun varahenki-
löihin liittyvä, kysymys on näiden esteellisyys erilaisissa valtuutuksen käyttöön liittyvissä tilanteissa. 
Suurin osa valtakirjoissa nimetyistä vara- tai toissijaisista valtuutetuista on sukua valtuutetulle. Tämä 
ei ole ongelma normaaliin asianhoitoon liittyvissä tilanteissa. Asetelma muuttuu kuitenkin ongelmal-
liseksi sellaisessa tilanteessa, jossa tehdään valtuuttajan omaisuutta koskevia oikeustoimia siten, että 
toisena osapuolena on valtuutettu itse tai muu jääviyden piirissä oleva henkilö, kuten valtuutetun lapsi 
tai puoliso (EVVL 17.1 §). Säännös vastaa HolhTL 32.2 §:ää, jossa edunvalvojaa kielletään edusta-
                                                     
201 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 188–189 ja Antila, 2007 s. 25–26. 
202 Antila, 2007 s. 25. 
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masta päämiestään oikeustoimessa, jonka toisena osapuolena on edunvalvoja itse, edunvalvojan puo-
liso tai joku, jota edunvalvoja edustaa. Hemmon mukaan säännös kieltää näin ollen myös itsekontra-
hoinnin sekä edustusvallan yhtymiseen perustuvan sopimuksenteon.203 Esteellisyys ratkaistaan puh-
taasti muodollisella perusteella, joten sillä onko osapuolten intressien välillä aito ristiriita, ei ole mer-
kitystä.204 Myös muissa tilanteissa, joissa valtuuttajan ja valtuutetun etujen välillä saattaa olla risti-
riita, on valtuutettu esteellinen (EVVL 17.3 §). Valtuutetun on itse ratkaistava esteellisyytensä. Mikäli 
hän itse havaitsee olevansa esteellinen oikeustoimeen, on hänen pidättäydyttävä sen tekemisestä.205 
 
Esteellisyysongelma voidaan suurimmassa osassa tapauksia ratkaista sillä, että oikeustoimen tekemi-
seen haetaan HolhTL:n mukaista edunvalvojaa (EVVL 21 §). On mahdollista, että maistraatti tai kä-
räjäoikeus nimeää edunvalvojan tekemään vain yhden oikeustoimen. Tällaisen menettelyn hyvänä 
puolena on, että edunvalvontavaltuutettuna toimiva henkilö säilyttää oman toimivaltansa, sillä 
HolhTL:n mukaisen edunvalvojan toimivalta rajoittuu vain kyseiseen oikeustoimeen.206 Menettelyn 
huonona puolena taas on se, että edunvalvojan määräämisestä aiheutuu ylimääräisiä kustannuksia, 
jotka tulevat maksettavaksi valtuuttajan varoista.207 On lisäksi otettava huomioon, että tällaiseen yk-
sittäiseen toimeen määrättyyn edunvalvojaan sovelletaan HolhTL:ia samalla tavoin kuin muihin 
edunvalvojiin.208 Näin ollen yksittäiseen tehtävään määrättyä edunvalvojaa rajoittaa muun muassa 
HolhTL:n kielto lahjoittaa päämiehen omaisuutta, vaikka lahjan antamiseen olisi EVVL 18.2 §:n mu-
kainen peruste.209 Juuri tästä syystä esteellisyysongelma on erityisen vaikea lahjojen kohdalla. 
 
5.2.3 Lahjojen sääntelyn keventäminen 
 
Edellä esitelty esteellisyysongelma korostuu tarkasteltaessa lahjan antamista valtuuttajan omaisuu-
desta. Ensiksi on mainittava, että hyvin harva valtakirja-aineistoon kuulunut valtakirja ylipäätänsä 
sisälsi tällaisen määräyksen, sillä vain kolmessa valtakirjassa (1,2  % kokonaismäärästä) oli määräys 
lahjan antamisesta. Kahdessa valtakirjassa oli sallittu vuosittain lahjoitettavaksi valtuuttajan lapsille 
                                                     
203 Hemmo, 2003 s. 464. 
204 Antila, 2007 s. 100. 
205 Antila, 2007 s. 102. 
206 Antila, 2007 s. 32. 
207 Edunvalvojan tai edunvalvojan sijaisen määrääminen maksaa tämän hetkisen maistraattien palveluhinnaston mukaan 
111,00 euroa määräystä kohden. http://www.maistraatti.fi/fi/hinnasto/ 
208 HE 52/2006 vp, s. 30. 
209 Antila, 2007 s. 32. 
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ja lapsenlapsille täsmällisesti määritelty määrä rahaa, toisessa 300 euroa ja toisessa 1.000 euroa. Kol-
mannessa lahjamääräyksen sisältäneessä valtakirjassa lahjan antaminen oli yhdistetty valtuuttajan 
omaisuuden myyntiin seuraavasti: 
 
Valtuutettu on valtuutuksen vahvistamisen jälkeen oikeutettu antamaan puolestani kullekin lap-
senlapselleni enintään 25.000 euron suuruisen rahalahjan. Rahalahja annetaan omakotitaloni 
myymistä seuraavina lastenlasten syntymäpäivinä. 
 
Kyseisessä valtakirjassa oli annettu valtuutetulle myös lupa valtuuttajan omistaman kiinteistön luo-
vuttamiseen. Ongelmallisia kaikista mainituista lahjamääräyksistä tekee sen, että valtuutetuksi on va-
littu kussakin valtakirjassa valtuuttajan puoliso tai lapsi. Apua tilanteeseen ei myöskään saada esteel-
lisyyspiirin ulkopuolisista varavaltuutetuista, sillä tällaista järjestelyä ei ollut yhdessäkään valtakir-
jassa, jossa lahjan antamisesta oli määräys. 
 
Lahjoja koskevien määräysten antamisen ei edellä kirjoitetun perusteella voida sanoa olevan kovin 
yleistä. Suurimpana syynä tähän pidän nykyistä lainsäädännöllistä ratkaisua, joka edellyttää valtuu-
tetun antamien lahjojen perusteen erittelemistä valtakirjassa. Tilannetta hankaloittaa entisestään se, 
että valtaosassa tapauksista valtuutettu tai hänen lapsensa ovat itse lahjan saajan roolissa, jolloin lah-
jan antaminen käy käytännössä mahdottomaksi aiemmin esitellyllä tavalla. Tällä tavoin vaikeutetaan 
suuresti valtuutuksen käyttöä esimerkiksi jäämistösuunnittelun välineenä. Vesa Anttilan toiveena oli, 
että sääntelyä kevennettäisiin jatkossa, sillä nykytilanteessa lahjan antaminen valtuuttajan puolesta 
on tehty hyvin vaikeaksi. Anttilan mukaan tilanne on hankala erityisesti valtuuttajan itsemääräämis-
oikeuden kannalta, sillä valtakirjoissa annetut määräykset jäävät nykytilanteessa helposti toteutu-
matta.210 
 
Ratkaisua voidaan arvostella myös valtuuttajan itsemääräämisoikeuden ulkopuolisilla syillä, sillä lah-
joittamistoimien rajoittaminen johtaa taloudellisten resurssien tehottomaan käyttöön. Ongelma tulee 
jatkossa pahenemaan dementoituneiden henkilöiden määrän lisääntyessä ja yhä suuremman omai-
suusmassan jäädessä edunvalvojien tai edunvalvontavaltuutettujen hoidettavaksi.211 Ongelma ei ole 
                                                     
210 Vesa Anttilan haastattelu 
211 Kolehmainen, 2010a s. 278–279. 
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ratkaistavissa myöskään valtuuttajan omaisuuden myynnillä, sillä lahjoittamiskielto kattaa myös 
myynnistä saadut varat. 
 
Lahjoja koskevien määräysten ongelmallisuutta on käsitelty myös oikeuskirjallisuudessa. Saaren-
pään mielestä lahjojen antamisen säätely on edunvalvontavaltuutuksen luonteen huomioon ottaen 
yllättävän tiukkaa.212 Myös Mäki-Petäjä-Leinonen näkee tilanteen ongelmallisena. Hänen mukaansa 
nykytilanteessa ei ole lahjoitustoimen monimutkaisuuden lisäksi myöskään riittäviä keinoja sen var-
mistamiseksi, että valtuutettu todella täyttää annetun määräyksen.213 Myös Antila tunnustaa lahjoja 
koskevan ongelmallisuuden, mutta hänen mukaansa esteellisyyssäännöksiä on silti tulkittava tiukasti. 
Tiukkaa tulkintaa hän perustelee erityisesti valtuutetulle itselle annettavien lahjojen osalta sillä, että 
valtuutettu ei näissä tilanteissa kykenisi toimimaan lahjaa koskevassa harkinnassa puolueettomasti.214 
 
Tilanne on ongelmallinen, sillä nykytilanteessa moni valtuuttaja joutuu luopumaan aikeistaan lahjoit-
taa omaisuuttaan, mikäli esteellisyyskysymystä ei ole ratkaistu varahenkilöiden tai valtuutuksen ul-
kopuolisten järjestelyiden avulla. Näin ollen se myös uhkaa valtuuttajien mahdollisuutta antaa tehok-
kaalla tavalla omaisuuttaan koskevia määräyksiä. Seuraavaksi käsitellään keinoa, joka osaltaan tar-
joaisi ratkaisun muun muassa lahjoja koskevaan problematiikkaan. 
 
5.2.4 Oikeushenkilöiden osallistumisen salliminen 
 
Oikeushenkilöiden osallistuminen edunvalvontavaltuutustoimintaan valtuutetun roolissa on nykyti-
lanteessa estetty, kuten jo aiemmin on käsitelty. Lakivaliokunnan EVVL:ia valmisteltaessa antamasta 
mietinnöstä käy kuitenkin ilmi, että jo lakia säädettäessä oli olemassa ajatus siitä, että lakia voitaisiin 
tältä osin myöhemmin muuttaa, mikäli soveltamiskokeiluissa huomataan tälle tarve.215 Samassa mie-
tinnössä kuitenkin todetaan, että valtuutetuksi ei tulisi voida nimetä mitä tahansa yhtiöitä, vaan niiden 
                                                     
212 Saarenpää, 2012 s. 290. 
213 Mäki-Petäjä-Leinonen, 2013 s. 214. 
214 Antila, 2007 s. 112–113. Muista lahjoihin liittyvistä erityiskysymyksistä edunvalvontavaltuutusta koskien ks. Koleh-
mainen, 2010a ja Kolehmainen 2010b. 
215 LaVM 29/2006 vp. s. 3–4. 
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tulisi jo ennestään olla erityisen valvonnan kohteena ja täten nauttia julkista luottamusta. Esimerkkinä 
tällaisista yhtiöistä käytetään asianajajayhtiöitä ja pankkeja.216 
 
Tutkielman kolmannessa luvussa käsitellyt perusteet oikeushenkilöiden poissulkemiselle eivät ole 
kestäviä.217 Jo pelkästään edellä käsiteltyjen esteellisyysnäkökohtien perusteella on selvää, että on 
olemassa tarve lain muutokselle. Sallimalla oikeushenkilöiden osallistuminen edunvalvontavaltuu-
tuslain mukaiseen edunvalvontaan, voitaisiin välttää monet tällä hetkellä vallitsevat esteellisyyson-
gelmat. Oikeushenkilöiden valtuuttamisen salliminen mahdollistaisi myös valtuutuksen laatimisen 
niille henkilöille, joiden lähipiiristä ei löydy valtuutetun tehtävään suostuvia tai sopivia henkilöitä tai 
joilla ei ole ollenkaan läheisiä. Oikeushenkilöiden osallistumisen kieltäminen rajoittaa suuresti täl-
laisten henkilöiden mahdollisuutta toteuttaa omaa itsemääräämisoikeuttaan, sillä heiltä käytännössä 
riistetään mahdollisuus tämän kaltaiseen oikeudelliseen varautumiseen. 
 
Samaa mieltä asiasta oli myös Anne Oksanen. Hänenkin mielestään tilanne on erittäin ongelmallinen 
niiden henkilöiden kannalta, joilla ei ole läheistä henkilöä valtuutetuksi. Oksasen mukaan nämä hen-
kilöt jäävät täysin ilman edunvalvontavaltuutuksen tarjoamaa edunvalvonnan muotoa. Hän on myön-
teinen ehdotukselle antaa oikeushenkilöille mahdollisuus toimia edunvalvojana. Oksanen kertoi, että 
maistraattien edustajat ovat toimittaneet oikeusministeriöön listan ehdotuksista, joilla edunvalvonta-
valtuutusta voitaisiin kehittää. Yhtenä ehdotuksena oli nimenomaan edunvalvonnan avaaminen myös 
oikeushenkilöille. Samassa ehdotuksessa esitettiin, että toiminnalle voitaisiin asettaa edellytys luvan-
varaisuudesta ja valtuutettuina toimiville yhtiöille vaatimuksia vakavaraisuudesta. Hänen näkemyk-
sensä on, että muutos vahvistaisi valtuuttajan itsemääräämisoikeutta ja laajentaisi valinnan mahdol-
lisuutta huomattavasti. Ylipäätänsä olisi koko edunvalvontajärjestelmän kannalta järkevää avata toi-
mintaa enemmän myös yksityiselle puolelle. Vaarana on muutoin, että nykyisessä taloudellisessa ti-
lanteessa yhteiskunta ei kykene huolehtimaan kaikista edunvalvontatapauksista. Ehdotuksesta vastasi 
maistraattien prosessien kehittämistyöryhmä, jonka jäseninä ovat maistraattien edunvalvonnan vas-
tuualueiden päälliköt. Valtiovarainministeriö on Oksasen mukaan suhtautunut positiivisesti ehdotuk-
siin ja tukee oikeusministeriöön toimitettua ehdotusta.218 
 
                                                     
216 LaVM 29/2006 vp. s. 3. 
217 Ks. Tutkielman alaluku 3.2.3 Valtuutettu. 
218 Anne Oksasen haastattelu. 
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Aihetta on käsitelty oikeuskirjallisuudessa hyvin vähän. Antilan kirja on ainut teos, jossa asiaa yli-
päätänsä käsitellään. Tämä nähdäkseni osoittaa, että aiheeseen liittyvän problematiikan ovat havain-
neet vasta edunvalvontavaltuutuksen kanssa käytännössä toimivat henkilöt ja tieto ei ole vielä tavoit-
tanut alan kirjoittajia. 
 
 
5.3 Valtuutetun valvonnan järjestäminen 
 
 
Valtuutuksen käytön valvontaan oli otettu kantaa vain suhteellisen harvassa valtakirjassa. Kaikissa 
tapauksissa, joissa valvonnasta oli määrätty, valtuutetun valvonta oli määrätty hoidettavaksi yksityis-
oikeudellissin keinoin. Näin ollen valtuutetun toiminnan parhaaksi valvojaksi on arvioitu muu taho 
kuin maistraatti. Syy tähän saattaa löytyä myös valtuutuksen laativasta tahosta. Olen havainnut, että 
valtakirjaa laadittaessa valtuuttajalle usein perustellaan valvonnan sivuuttamista sillä, että valtuutetun 
toimintaa ei ole tarkoituksenmukaista häiritä liialla valvonnalla. Useat valtuuttajat ovat lisäksi itse 
ilmaisseet halunsa pitää viranomaiset mahdollisimman kaukana omien asioidensa hoidosta. Uskon, 
että osittain samasta syystä kahdeksassa valtakirjassa (3,2 % kokonaismäärästä) valtuutettu oli va-
pautettu päätöstilin antamisesta valtuutuksen päättyessä.219 Tällöin valtuutuksen käyttöön kohdiste-
tun kontrollin keventäminen ei kuitenkaan ole suunnattu viranomaisvalvontaa, vaan valtuuttajan pe-
rikunnan oikeutta rajoittavaksi. 
 
Myös Vesa Anttila on tehnyt samanlaisia havaintoja valtuutettujen valvontaa koskien. Hänen mu-
kaansa valtuutuksen valvomattomuuteen liittyy kuitenkin myös kääntöpuoli. Lainsäätäjä on hänen 
mukaansa siirtänyt paljon vastuuta yksilölle lain 33.1 § kohdalla tekemällään ratkaisulla. Vastuu vää-
rinkäytöksistä ei ole suurimmassa osassa tapauksista enää maistraatin, vaan valtuuttajan kannetta-
vana. Anttila korosti tästä syystä valtuuttajan lähipiirin merkitystä valtuutetun valvonnassa.220 
 
                                                     
219 EVVL 36 §:n mukaan valtuutetun on edunvalvontavaltuutuksen lakattua olemasta voimassa viipymättä annettava tili 
tehtävänsä hoitamisesta sille, jolla on oikeus omaisuuden vastaanottamiseen, jollei valtakirjassa toisin määrätä. 
220 Vesa Anttilan haastattelu. 
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Nähdäkseni valtuutetun valvonnan järjestäminen onkin hyvin tärkeää. Edunvalvontavaltuutus takaa 
valtuutetulle hyvin laajat oikeudet siihen nähden, miten matala valtuutettuihin kohdistetun viran-
omaisvalvonnan taso on. Pahimmillaan valtuutuksen väärinkäyttö saattaa johtaa tilanteeseen, jossa 
valtuuttajan koko omaisuus päätyy vieraisiin käsiin.221 Väärinkäytösriski on todellinen, tästä osoituk-
sena on yhdysvaltalaisten holhousviranomaisten tilaama selvitys, jonka mukaan 11 osavaltion alu-
eella paljastui yksin vuoden 2004 aikana 52.000 tapausta, jossa vajaakykyistä henkilöä (pääasiassa 
vanhusta) oli käytetty taloudellisesti hyväksi heidän puolesta toimittaessaan.222 Yhdysvaltojen tilan-
netta ei voida suoraan rinnastaa kotimaiseen, mutta selvitys osoittaa hyvin, miten valtuutettujen val-
vonnalle on aito tarve. On aina olemassa vaara vieraan tahdon ja intressien sekoittumisesta päätök-
sentekoon, kun tehdään päätöksiä toisen henkilön omaisuutta koskien.223 
 
Maistraatin edustajan näkemys valtuutettujen valvontaan on mielenkiintoinen. Anne Oksanen pai-
notti omassa haastattelussaan sukulaisten ja muiden valtuuttajan läheisten roolia valtuutetun valvon-
nassa. Valtuutetun on toki laadittava valtuuttajan omaisuutta koskeva omaisuusluettelo, mutta tätä ei 
voida pitää riittävänä valvontakeinona. Tästä johtuen Oksasen mielestä on tärkeää, että maistraatin 
lisäksi on olemassa taho, jolla on tarvittaessa intressi puuttua valtuutuksen väärinkäyttöön. Sivullisilla 
ei tietenkään ole välittömiä keinoja puuttua havaitsemiinsa väärinkäytöksiin, mutta he voivat tehdä 
epäilyistään ja havainnoistaan ilmoituksen maistraatille, joka tarpeen vaatiessa tutkii asian. Oksasen 
mukaan šikaanin omaista ilmoittelua ei ole havaittu, vaan maistraatin saamien ilmoitusten pohjalla 
on ollut aina aito huoli valtuutetun väärinkäytöksestä. Oksasen mukaan yksityisen valvonnan merki-
tystä lisää entisestään se, että maistraatin tehtäviin ei ylipäätänsä kuulu kaikkien valtuutettujen aktii-
vinen valvonta.224 Mielestäni maistraatin kevennetty valvontataakka ja yksityisoikeudellisten järjes-
telyjen merkityksen korostaminen ilmentävät suurta muutosta aiemmasta holhouspainotteisesta ajat-
telusta. Viranomaisvalvonnan keventyessä yksittäisten henkilöiden vastuu oman asioidenhoitonsa 
valvonnasta kasvaa. 
 
                                                     
221 Rhein, 2009 s. 165. 
222 Tilanne on selvityksen jälkeen parantunut lainsäädännön muutosten ja viranomaiskäytäntöjen muutoksilla. Lainsää-
dännön kehittämiselle on kuitenkin Rheinin mukaan suuri tarve koko Yhdysvaltojen alueella. Rhein, 2009 s. 167 ja 183–
198. 
223 Kolehmainen, 2010a s. 279. 
224 Anne Oksasen haastattelu. 
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Yksityisoikeudellisen valvonnan ohella Oksanen halusi kuitenkin painottaa maistraatin merkitystä 
valvovana viranomaisena. Hänen mielestään ihmiset näkevät suojaamisen periaatteen liian usein ai-
noastaan kielteisenä ja holhoavana periaatteena, jolla pyritään aiheetta puuttumaan yksityishenkilöi-
den asioihin. Oksasen mukaan on kuitenkin paljon tilanteita (ei pelkästään edunvalvontavaltuutuk-
seen liittyen), joissa maistraatin suorittamalla asioihin puuttumiselle on aito peruste ja tarve.  
 
Kaiken edellä sanotun valossa voidaan pohtia, onko edunvalvontavaltuutuksen käytön valvontaa kos-
kevilla lainsäädännöllisillä ratkaisuilla todella pyritty pelkästään valtuuttajan itsemääräämisoikeuden 
lisäämiseen. Vaikuttaisi vahvasti siltä, että valtuutuksen yksityisoikeudellisella luonteella ja valtuut-
tajan valinnanvapaudella on päästy viranomaisnäkökulmasta säästöjä tuottavaan lopputulokseen. 
Toisaalta kukaan ei ole pakotettu valtuutuksen laatimiseen, joten henkilö voi edelleen vapaasti valita 
asioiden hoitonsa välineeksi HolhTL:n mukaisen edunvalvonnan. Tällöin edunvalvojana toimivan 
henkilön toimet tulevat varmasti maistraatin valvontaan. Jos kuitenkin halutaan pitäytyä edunvalvon-
tavaltuutuksen tarjoaman kevyemmän valvonnan piirissä, on jokaisen valtuutuksen kohdalla tarpeel-
lista harkita, millaista valvontaa valtuutuksen käyttöön tulisi kohdistaa ja kenen toimesta. 
 
 
5.4 Johtopäätökset 
 
5.4.1 Valtuuttajan itsemääräämisoikeuden toteutuminen 
 
Tässä luvussa on pohdittu edunvalvontavaltuutuksen antaneen henkilön itsemääräämisoikeuden to-
teutumista tilastojen valossa ja asiantuntijoiden esittämien kannanottojen pohjalta. Kuten lakivalio-
kunnan mietinnössä on muotoiltu: Edunvalvontavaltuutuksen avulla henkilö voi siis ulottaa oman 
itsenäisen tahtonsa vaikutuksia myös sellaiseen aikaan, jolloin hän ei muutoin enää kykene asioi-
densa hoitoa järjestämään ja ohjaamaan.225 Edellä esitetyn perusteella on kuitenkin selvää, että val-
tuuttajan tahdon toteutumisen edellytyksenä on muutakin kuin pelkkä valtuutuksen laatiminen, sillä 
valtuuttajan antamien määräysten toteutuminen on täysin riippuvainen muista henkilöistä kuin hä-
nestä itsestään. 
 
                                                     
225 LaVM 29/2006 vp. s. 2. 
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Tärkeimpänä valtuuttajan itsemääräämisoikeuden toteutumisen takeena näen olevan oikean henkilön 
valinnan valtuutetun tehtävään. Valtuuttajan hyvin tunteva valtuutettu osaa hoitaa tämän asioita ta-
valla, joka kaikista parhaiten vastaa valtuuttajan oletettua tahtoa. Tällöin valtakirjan niukka sisältö tai 
puuttuvat toimiohjeet eivät aiheuta yhtä suurta ongelmaa, kuin tapauksissa, joissa valtuutettu ei tunne 
valtuuttajaa hyvin. Uskon myös, että oikean valtuutetun löytäminen tuo valtuuttajalle mielenrauhaa 
jo ennen kuin valtuutusta on käytettävä. Hän voi olla varma asioidenhoitonsa toimivuudesta, mikäli 
jotain valtuutuksen vahvistamisen edellyttävää tapahtuisi. 
 
5.4.2 De lege ferenda 
 
Osa tässä luvussa esitellyistä edunvalvontavaltuutuksen käyttöön liittyvistä ongelmista olisi mahdol-
lista ratkaista edunvalvontavaltuutuslakia muuttamalla.226 Lain muutoksilla osaltaan mahdollistettai-
siin myös valtuuttajien tahdon toteutuminen tehokkaammin. Ensimmäinen lain muutosta käsittelevä 
huomio koskee valtuuttajan puolesta annettavia lahjoja. Lahjojen sääntelyn keventämiselle on ilmei-
nen lainsäädännöllinen tarve. Oikeuskirjallisuudessa esitetyistä kannanotoista huolimatta nykytilan-
teessa paras ratkaisu nähdäkseni olisi, rajoitetusti sallia esteellisyyspiiriin kuuluvien henkilöiden kes-
ken tapahtuvat lahjoitukset valtuuttajan omaisuudesta. Lahjojen perusteen ilmoittamiseen valtakir-
jassa ei tarvitsisi tehdä muutosta, sillä näen tämän vaatimuksen estävän tapaukset, joissa valtuuttajan 
omaisuutta lahjoitettaisiin täysin vapaasti. Rajoitettu lahjoittaminen myös esteellisyystapauksissa 
mahdollistaisi edunvalvontavaltuutuksen nykyistä virtaviivaisemman käytön jäämistösuunniteluun 
liittyen. Sääntelyn keventämisellä vapautettaisiin myös niitä pääomia, jotka saattavat esteellisyyssyi-
den johdosta jäädä täysin hyödyntämättä ennen kuin valtuuttaja kuolee. 
 
Omalta osaltaan ratkaisun lahjoja ja muita oikeustoimia koskettaviin esteellisyyskysymyksiin soisi 
oikeushenkilöiden osallistumisen salliminen. Nähdäkseni kyseessä on tärkein yksittäinen EVVL:n 
osa-alue, joka kaipaisi lainmuutosta. Oikeushenkilöiden toiminnan mahdollistaminen tarjoaisi ratkai-
sun edellä mainittujen ongelmien lisäksi myös yksinäisten henkilöiden valtuutetuksi sopivien henki-
löiden puutteeseen. Uskon, että lakia tullaan lähes täysin varmasti muuttamaan tältä osin lähitulevai-
suudessa. 
 
                                                     
226 On varmaa, että suurin osa edunvalvontavaltuutuksen käyttöön liittyvistä ongelmista ei ole vielä tullut täysin esille 
instituution uutuudesta ja valtuutusten alhaisista vahvistamismääristä johtuen. 
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Viimeisenä lain muuttamiseen liittyvänä seikkana nostan esille Vesa Anttilan haastattelussaan mai-
nitseman näkökulman. Hänen mielestään edunvalvontavaltuutuslain ja edunvalvontavaltuutuksen 
nimi tulisi muuttaa, sillä edunvalvontavaltuutus on erittäin huono nimi kyseiselle juridiselle instru-
mentille. Anttilan mukaan nimi olisi tullut valita paremmin ja sen tulisi olla helpommin lähestyttävä. 
Tämän lisäksi sana ”edunvalvonta” sisältää monen ihmisen mielessä jo valmiiksi negatiivisen latauk-
sen.227 Nopeasti ajateltuna sellainen asia, kuin lain nimi saattaa vaikuttaa hyvin triviaalilta seikalta, 
jolla ei ole käytännön merkitystä, kunhan tarkasteltavan lain substanssi vain on kunnossa. Nähdäkseni 
Anttilan ajatus siitä, että instituutiolle olisi tullut sen säätämisvaiheessa antaa parempi, lain todellista 
luonnetta ja tarkoitusta vastaava nimi, on kuitenkin aivan kohdallaan. Esimerkiksi Ruotsin fram-
tidsfullmakt on sanana edunvalvontavaltuutusta paljon selkeämpi ja sen on käyttötarkoitustaan vas-
taava. Myös englanninkielinen termi ”Future Powers of Attorney” heijastelee paremmin valtuutuksen 
tulevaisuuteen tähtäävää luonnetta. 
 
Asialla ei ole suoraa liityntää valtuuttajan itsemääräämisoikeuteen, mutta uskon että nimen parempi 
muotoilu olisi saattanut jo alusta pitäen tehdä asiasta helpommin lähestyttävän, joka olisi puolestaan 
saattanut lisätä kiinnostusta aihetta kohtaan. En usko, että lain nimen muutoksella olisi enää tässä 
vaiheessa suurtakaan merkitystä, mutta koska lakia jo valmiiksi harkitaan muutettavan, voisi nimen-
muutos olla eräs asialistalle kuuluvista muutoksista. 
  
                                                     
227 Vesa Anttilan haastattelu. 
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6. Lopuksi 
 
 
Tutkielman alussa esitetyt tutkimustavoitteet saavutettiin nähdäkseni hyvin. Tavoitteiden saavutta-
minen vaati ensinnäkin vastauksen löytämistä tutkimuskysymyksiin. Ensimmäiseen tutkimuskysy-
mykseen vastaus saatiin Antilan ohjaamana ja laista onnistuttiin paikantamaan ne säännökset, joilla 
on suurin merkitys valtuutuksen antajan itsemääräämisoikeuden kannalta. Toiseksi, valtakirja-aineis-
ton luettelointi ja analyysi onnistui suunnitellusti ja näin jo olemassa olevista valtakirjoista saatiin 
konkreettista tutkimustietoa, johon oikeuskirjallisuudessa esitettyjä kannanottoja voitiin verrata. Val-
takirja-aineiston analyysin ja henkilöhaastattelujen avulla saatettiin tarkastella lopulta myös kolmatta 
tutkimuskysymystä. Laissa on nykymuotoisena havaittavissa puutteita, joiden korjaaminen helpot-
taisi valtuutuksen antaneen henkilön itsemääräämisoikeuden toteutumista. Myös toinen tutkimusta-
voite eli uuden edunvalvontavaltuutusta koskevan tilasto- ja muun tiedon tuottaminen toteutui. 
 
Tutkimustavoitteiden täyttämisessä oma osansa oli onnistuneella metodin valinnalla. Kahta erilaista 
tutkimusmetodia ja erilaisia tutkimusaineistoja yhdistellyt triangulatiivinen tutkimusote täytti tehtä-
vänsä hyvin. Triangulaatio mahdollisti ensinnäkin usean eri oikeustieteellisen metodin yhdistämisen, 
jolloin aiheen tarkastelu ei rajoittunut pelkästään normatiiviseen tai empiirisen näkökulmaan. 
Toiseksi triangulaatio toimi erinomaisesti tutkimusaineiston valinnan kannalta, sillä tutkielmaan voi-
tiin valita myös empiirisiä aineistoja, joiden kautta tutkimukseen saatiin sisällytettyä tietoa reaalimaa-
ilmasta. 
 
Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet huomioon ottaen olisi ollut suotavaa, että tutkimusaineistoon olisi 
sisällytetty myös sellaisten henkilöiden haastatteluja, joilla on omakohtaista kokemusta valtuutuksen 
käytöstä valtuutetun roolissa. Tällaisten haastatteluiden lisääminen olisi saattanut nostaa esille seik-
koja tai näkökulmia, joita tutkielmassa ei nyt ole huomioitu. Olisi ollut mielenkiintoista kuulla esi-
merkiksi siitä, toteutuuko EVVL 16 § 2 momentissa säädetty valtuuttajan kuulemisvelvollisuus ennen 
valtuuttajan henkilöä koskevien päätösten tekemistä. Sopivien henkilöiden puutteen ja tutkimukselle 
varatun ajan vuoksi, olen kuitenkin tyytyväinen siihen aineistoon, joka tutkielmaa varten saatiin. Joka 
tapauksessa Vesa Anttilan haastattelusta kuului myös valtuutettuina toimineiden henkilöiden ääni, 
sillä Anttila kertoi haastattelussaan kokemuksistaan valtuutettujen opastamisesta.  Haastattelut onnis-
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tuivat mielestäni muutoinkin erittäin hyvin ja toimivat toivotulla tavalla. Esimerkiksi oikeushenkilöi-
den osallistumisen salliminen olisi ilman haastatteluita saattanut jäädä kokonaan käsittelemättä. 
Näistä aineistollisista puutteista huolimatta tutkimus toteutti tavoitteensa hyvin. Kaiken kaikkiaan 
olen erittäin tyytyväinen tutkielman lopulliseen tulokseen ja toivon siitä jatkossa olevan hyötyä myös 
muille aiheesta kiinnostuneille. 
 
Tutkielmassa esitettyjen tutkimuslöydösten ja oman edunvalvontavaltuutukseen liittyvän kokemuk-
seni avulla edellä on tarkasteltu valtuuttajan itsemääräämisoikeuden ilmenemistä valtakirjoissa ja sen 
toteutumista käytännössä. Tämän tarkastelun ja pohdinnan pohjalta olen laatinut listan asioista, joiden 
avulla valtuuttajan itsemääräämisoikeuden toteutumisen voi näkemykseni mukaan varmistaa mah-
dollisimman pitkälle. Lista ei ole tyhjentävä, mutta siinä käsitellyt asiat koskettavat valtuutuksen tär-
keitä osia: 
 
1) Valtuutuksen antavan henkilön tulisi tutustua aiheeseen jo hyvissä ajoin ennen val-
tuutuksen laadintaa. Valtuutusta laadittaessa on lisäksi varmistettava, että hän aidosti 
ymmärtää valtuutuksen merkityksen. Mikäli valtuuttajan oikeustoimikelpoisuudesta ol-
laan epävarmoja, tulisi valtuuttajan toimintakyky selvittää hyvissä ajoin ennen valtuu-
tuksen laadintaa. 
2) Valtuutuksen sisällön tulee aidosti vastata sitä, mitä valtuuttaja on tarkoittanut. Val-
tuuttajan on hyvä säännöllisin väliajoin tarkistaa, vastaako jo laadittu valtakirja hänen 
tahtoaan. 
3) Valtuuttajan tulee valita valtuutetuksi henkilö, johon hän todella luottaa ja jonka hän 
arvioi parhaiten onnistuvan valtuutuksen nojalla asioita hoidettaessa. Valtuutetun it-
sensä tulee myös kokea olevansa tehtävänsä tasalla. 
4) Kiinteää omaisuutta koskevan määräyksen voi kirjata valtakirjaan varmuuden va-
ralta, vaikka valtuuttaja ei valtakirjan laadintahetkellä omistaisikaan kiinteistöjä. 
5) Valtuutetun on jo ennakolta tutustuttava valtuutuksen merkitykseen ja sen käyttöön 
liittyviin käytännön seikkoihin. Hänen vastuullaan lopulta on se, kuinka onnistunutta 
valtuutuksen käyttö on. 
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6) Valtuutetun lisäksi valtakirjassa on hyvä nimetä useita vara- ja toissijaisia valtuutet-
tuja. Vähintään yhden varavaltuutetun tulisi olla esteetön tekemään kaikkia oikeustoi-
mia, kuten antamaan lahjoja. 
7) Valtakirjaan tulee liittää mahdollisimman kattavat toimiohjeet. Toimiohjeisiin voi-
daan kirjata asioita hyvin laajalla skaalalla. Ohjeiden ei tarvitse liittyä pelkästään talou-
dellisiin tai teknillisluonteisten asioihin, vaan ne voivat koskea kaikkia valtuuttajan tär-
keäksi kokemia asioita. 
8) Valtuutetun valvonta tulisi olla järjestetty valtuuttajan haluamalla tavalla. Valvonta-
keinojen vertailua ei tulisi rajoittaa se, että jokin vaihtoehto vaikuttaa valtuutetun tai 
muiden asiaan liittyvien henkilöiden mielestä toisia keinoja työläämmältä. Myöskään 
maistraatin tarjoamia valvontakeinoja ei tulisi automaattisesti rajata pois. 
9) Myös muiden henkilöiden kuin valtuutetun tietojensaantioikeus on varmistettava val-
takirjassa valtuuttajan niin halutessa. Muut valtuuttajan läheiset saattavat muutoin jäädä 
helposti pimentoon valtuuttajan vointia yms. valtuuttajan asioita koskien. 
10) Valtuutuksen laadintahetkellä tulisi ottaa huomioon myös valtuutuksen voimassa-
olon jälkeinen aika. Mikäli lopputilille ei arvioida olevan aitoa tarvetta, niin siitä voi-
daan valtakirjassa luopua. 
11) Valtuuttajan omaisuus on valtuutusta käytettäessä edelleen yksin hänen omaisuut-
taan. Omaisuutta on toki käytettävä säästeliäästi, mutta varojen käytön lähtökohtana 
tulee olla valtuuttajan hyvinvoinnin maksimointi sen sijaan, että omaisuuden käyttöä 
tarpeettomasti rajoitetaan. Vaikka valtuutetuksi olisi valittu henkilö, joka valtuutuksen 
lakattua tulee perimään valtuuttajan, on valtuutetun perintöosaa tärkeämpää häntä koh-
taan erityistä luottamusta osoittaneen henkilön hyvinvointi. 
 
Uskon, että näitä ohjeita noudattamalla, valtuutuksen laadinnassa ja sen käytössä onnistutaan mah-
dollisimman hyvin. Edunvalvontavaltuutus on hieno väline oikeudelliseen ennakointiin, sen täysi-
määräinen hyödyntäminen kuitenkin vaatii valtuutuksen antajalta suunnitelmallisuutta ja oikeiden 
valintojen tekemistä. Kaiken tässä tutkielmassa esittämäni pohjalta voin toistaa Vesa Anttilan haas-
tattelunsa lopuksi lausumat sanat: ”Tässä meillä on käsillä mahtava väline. Jokaisella on aidosti oi-
keus päättää omien asioidensa hoidosta. Oikeutta kuitenkin seuraa vastuu omista päätöksistä.”
i 
 
LIITTEET 
 
(Liite 1) 
 
EDUNVALVONTAVALTAKIRJA (ESIMERKKI) 
 
VALTUUTTAJA Matti Meikäläinen (120342-123X) 
  Satutie 1, 50100 Mikkeli 
 
VALTUUTETTU Maija Meikäläinen (s. 11.02.1945) 
  Satutie 1, 50100 Mikkeli 
 
TOISSIJAINEN  
VALTUUTETTU JA Mikko Meikäläinen (s. 22.03.1968) 
VARAVALTUUTETTU Tarukatu 2, 50100 Mikkeli 
 
2. TOISSIJAINEN  
VALTUUTETTU JA   Minna Meikäläinen (s. 14.07.1970) 
2.VARAVALTUUTETTU  Tarukatu 2, 50100 Mikkeli 
 
 
VALTUUTUS Valtuutan Maija Meikäläisen edustamaan minua 
 
  1) omaisuuttani koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissani 
      sekä 
 
  2) sellaisissa henkilöäni koskevissa asioissa, joiden merkitystä en 
      kykene ymmärtämään sillä hetkellä, jolloin valtuutusta on 
      käytettävä. 
 
Määrään valtuutuksen tulemaan voimaan siinä tapauksessa, että tulen 
 sairauden, henkisen toiminnan häiriintymisen, heikentyneen terveyden- 
 tilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykenemättömäksi huolehtimaan  
 asioistani. 
 
  Omaisuuttani koskevien asioiden hoito 
Valtuutettu on tämän valtakirjan nojalla muun ohella oikeutettu  
 myymään tai muuten luovuttamaan omistamiani kiinteistöjä sekä 
 hakemaan kiinnityksiä ja perustamaan panttioikeuksia niihin. 
 
 
ii 
 
Salassa pidettävät tiedot 
Lapsillani on salassapitovelvollisuuden estämättä oikeus saada samat mi-
nua koskevat tiedot, jotka edunvalvontavaltuutetulla on oikeus saada tie-
toonsa edunvalvontavaltuutettuna henkilöä koskevissa asioissa. Erityisen 
tärkeitä minua koskevia tietoja ovat terveyden- ja sairaanhoitoon liittyvät 
tiedot. 
 
Toissijainen valtuutettu ja varavaltuutettu 
Nimeän Mikko Meikäläisen toissijaiseksi valtuutetuksi sen varalta, että 
Maija Meikäläinen ei ota valtuutetun tehtävää vastaan, luopuu siitä tai tu-
lee pysyvästi estyneeksi hoitamaan sitä. Nimeän Mikko Meikäläisen myös 
varavaltuutetuksi sen varalta, että Maija Meikäläinen tulee sairauden tai 
esteellisyyden vuoksi taikka muusta syystä tilapäisesti estyneeksi hoita-
masta valtuutetun tehtäväänsä. 
Nimeän Minna Meikäläisen 2. toissijaiseksi valtuutetuksi sen varalta, että 
Maija Meikäläinen tai Matti Meikäläinen ei ota valtuutetun tehtävää vas-
taan, luopuu siitä tai tulee pysyvästi estyneeksi hoitamaan sitä. Nimeän 
Minna Meikäläisen myös 2.varavaltuutetuksi sen varalta, että Maija Mei-
käläinen tai Matti Meikäläinen tulee sairauden tai esteellisyyden vuoksi 
taikka muusta syystä tilapäisesti estyneeksi hoitamasta valtuutetun tehtä-
väänsä. 
 
Henkilöäni koskevien asioiden hoito 
Tehdessään päätöksiä sellaisista henkilöäni koskevista asioista, joiden 
 merkitystä en kykene ymmärtämään, valtuutetun on noudatettava 
 21.9.2010 allekirjoittamaani hoitotahtoa, joka on tämän valtakirjan  
 liitteenä. 
 
Mikkelissä 25.4.2016 
 
  Matti Meikäläinen 
  yrittäjä, Mikkeli 
 
 
 
 
TODISTUSLAUSUMA 
Samanaikaisesti läsnä olleina esteettöminä todistajina vakuutamme, että 
Matti Meikäläinen, jonka henkilöllisyyden olemme tarkistaneet, on oma-
kätisesti allekirjoittanut tämän edunvalvontavaltakirjan. Toteamme, että 
iii 
 
Matti Meikäläinen on tehnyt valtakirjan vapaasta tahdostaan ja että hän 
on kyennyt ymmärtämään sen merkityksen. 
 
  Mikkelissä 24.4.2016 
 
 
  Reijo Reipas   Seppo Sorvari 
  eläkeläinen, Kangasniemi  maanviljelijä, Mikkeli 
  19.10.1930   1.11.1960 
  Savikuja 3, 51201 Kangasniemi Soratie 15, 50970 Mikkeli 
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(LIITE 2) 
TEEMAHAASTATTELUN RUNKO 16.10.2015 
Haastateltava: Henkikirjoittaja, Edunvalvontapalveluiden päällikkö Anne Oksanen 
 
TAUSTAKYSYMYKSET 
 Mikä on koulutustaustanne? 
 Mikä on asemanne maistraatin organisaatiossa? 
 Millä tavoin edunvalvontavaltuutukset liittyvät työhönne? 
EDUNVALVONTAVALTUUTUS MAISTRAATIN NÄKÖKULMASTA 
 Kuinka monta valtuutusta vahvistetaan vuosittain? 
 Mitkä ovat yleisimmät syyt hakeutua maistraattiin vahvistamaan valtakirja? 
 Onko laki edunvalvontavaltuutuksesta vaikuttanut holhoustoimilain mukaisten edunvalvontatapaus-
ten määrään toivotulla tavalla? 
 Tulisiko edunvalvontavaltuutuksesta tiedottaa enemmän? 
 Kuinka suuri osa valtuutuksista hylätään maistraatissa? Mitkä ovat syyt hylkäämiseen? 
VALTUUTTAJAN ITSEMÄÄRÄÄMISOIKEUDEN TOTEUTUMINEN 
 Toteutuuko mielestänne EVVL:ssa tavoitteeksi asetettu valtuuttajan itsemääräämisoikeuden toteutu-
minen? 
 Toteuttaako pelkkä valtakirja mainitun tavoitteen vai tulisiko jokaiseen valtakirjaan liittää toimioh-
jeet? 
 Kuinka suuri rooli valtuutetulla on valtuuttajan itsemääräämisoikeuden toteuttamisessa? 
VALTUUTUKSEN ONGELMAKOHDAT ITSEMÄÄRÄÄMISOIKEUDEN NÄKÖKULMASTA 
 Mikä on suurin este valtuuttajan itsemääräämisoikeuden toteutumiselle? 
 Onko mielestänne ongelmallista, että maistraatti voi valtuutuksen hylkäämällä estää valtuuttajan tah-
don toteutumisen? 
 Millä edellytyksillä valtuuttajan valtakirjassa nimeämä henkilö ei kelpaa valtuutetuksi? 
KEHITYSEHDOTUKSET 
 Tulisiko lakia edunvalvontavaltuutuksesta muuttaa joltain osin? 
 Tulisiko valtuutettujen valvontaa laajentaa nykyisestä? 
 Millä tavoin maistraatti voi osaltaan varmistaa valtuuttajan itsemääräämisoikeuden mahdollisimman 
laajan toteutumisen? 
 
HUOMIOT 
Haastattelun tausta-aineistona käytettiin Edunvalvontavaltuutus Ry:ltä saatua valtakirja-aineistoa. 
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(LIITE 3) 
TEEMAHAASTATTELUN RUNKO 19.10.2015 
Haastateltava: Lakimies Vesa Anttila, Edunvalvontavaltuutus Ry:n puheenjohtaja 
 
TAUSTAKYSYMYKSET 
 Mikä on koulutustaustanne? 
 Millä tavoin edunvalvontavaltuutukset liittyvät työhönne? 
EDUNVALVONTAVALTUUTUS VALTAKIRJAN LAATIVAN LAKIMIEHEN NÄKÖKULMASTA 
 Mikä on valtakirjan laativan lakimiehen rooli valtuutusta laadittaessa? 
 Miksi valtakirjaa ei voisi laatia itse? (valmiita malleja on runsaasti saatavilla internetistä) 
 Ymmärtävätkö kaikki valtuuttajat täysin valtuutuksen merkityksen? 
VALTUUTTAJAN ITSEMÄÄRÄÄMISOIKEUDEN TOTEUTUMINEN 
 Toteutuuko mielestänne EVVL:ssa tavoitteeksi asetettu valtuuttajan itsemääräämisoikeus? 
 Toteuttaako pelkkä valtakirja mainitun tavoitteen vai tulisiko jokaiseen valtakirjaan liittää toimioh-
jeet? 
 Mikä on valtuutetun rooli valtuuttajan itsemääräämisoikeuden toteutumisessa? 
 Edellyttääkö valtuuttajan täyden itsemääräämisoikeuden toteutuminen myös hoitotahdon laadintaa? 
VALTUUTUKSEN ONGELMAKOHDAT SUHTEESSA ITSEMÄÄRÄÄMISOIKEUTEEN 
 Mikä on suurin este valtuuttajan itsemääräämisoikeuden toteutumiselle? 
 Onko mielestänne ongelmallista, että maistraatti voi valtuutuksen hylkäämällä estää valtuuttajan tah-
don toteutumisen? 
 Tulisiko valtuutetun toimintaa vapauttaa esim. lahjojen antamisen tai muiden säädeltyjen oikeustoi-
mien suhteen? 
KEHITYSEHDOTUKSET 
 Tulisiko lakia edunvalvontavaltuutuksesta muuttaa joiltain osin? 
 Tulisiko valtuutettujen valvontaa laajentaa nykyisestä? 
 Millä tavoin valtuutuksen laatimiseen osallistuvat henkilöt voivat osaltaan varmistaa valtuuttajan it-
semääräämisoikeuden mahdollisimman laajan toteutumisen? 
 
HUOMIOT 
Haastattelun tausta-aineistona käytettiin Edunvalvontavaltuutus Ry:ltä saatua valtakirja-aineistoa. 
 
